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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové a v pravni véci zalobce: Mésto Veltrusy, se sidlem
Palackého 9, Veltrusy, zast. JUDr. Ondfejem Tosnerem, Ph.D.,; advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem
Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni: I) TEZZAV, spol. sr. 0.,
se sidlem Zalovska 665/2, Praha 8, IT) GES-T, spole¢nost s ru¢enim omezenym, s¢ sidlem
Zalovska 665/2, Praha 8, obé¢ zastoupeny Mgr. Barborou Sedlikovou, advokitkou se sidlem
Herspicka 813/5, Brno, III) Ceska republika —Statni pozemkovy ufad, se sidlem
Husineckd 1024/11a, Praha 3, IV) Zakladni organizace Ceského zahradkaiského svazu
Veltrusy, poboé&ny spolek, se sidlem sidl. Hirka 1061, Kralupy nad Vltavou, V) S. B., proti
rozhodnuti zalovaného  ze  dne  21.8.2015,  sp.zn. SZ 087605/2015/KUSK REG/St,
C.j. 122446/2015/KUSK, v fizeni o kasac¢nich stiznostech zalovaného a osob zdcastnénych na
fizeni I) a II) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 12. 2016, ¢. j. 45 A 49/2015 —
145,

takto:
I. Kasacni stiznosti se zamitaji.
II. Osoba  zucastnéna na  fizeni 1), osoba  zucastnénd na  fizeni II)

azalovany jsou povinni zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni
o kasacn{ stiznosti kazdy castku 2743 K¢, a to do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozsudku, k rukam zastupce zalobce - JUDr. Ondfeje Tosnera, Ph.D., advokata.

III.  Osoba zacastnéna na fizeni III), osoba zucastnéna na fizeni IV) a osoba zucastnéna
nafizeni V) nemaji pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rekapitulace dosavadnich fizeni

(1] Kasac¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni I) a osoby zicastnéné na fizeni II) ze dne
14.12. 2016, stejné jako kasacni stiznost zalovaného ztéhoz dne, sméfuji proti shora
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oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Praze (dale
jen , krajsky soud®). Napadenym rozsudkem bylo vyhovéno Zalobcové zalobé, kdyz vyrokem I.
krajsky soud zrusil shora oznacené rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného),
stejn¢ jako jemu pfedchazejici rozhodnuti Méstského ufadu Veltrusy (dale jen ,,méstsky ufad®)
zedne 15.5.2015, sp.zn. VUP/01210/10/P, ¢&.§.01983/15/SU  (dile jen ,opravné
rozhodnuti®).

(2] Opravaym rozhodnutim méstsky ufad podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
v rozhodném znéni (dale jen ,,spravni rad®), opravil vyrok svého rozhodnuti ze dne 2. 6. 2010,
sp. zn. VUP/01210/10/P, ¢.j.01746/10/SU (ddle jen ,,rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby*).

[3] Vyrokem rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby meéstsky urad na zadost osoby
zucastnéné na fizeni I) (dale jen ,,zadatel”) vydal stavebni povoleni na stavbu ,zerénni sipravy
vytézené byvalé, Piskovny Veltrusy — aredl Strachov’ VVeltrusy*, a to na pozemcich parc. ¢. X, X, p. p. k.
X, X v katastralnim tzemi Veltrusy, kterym stavbu dodatecné povolil. Dodate¢né tak bylo
povoleno ukladani materidlu nad droven nivelety okolniho terénu s provedenim upravy, tj.
dotvofeni valbového tvaru stavajicich hrubych terénnich uprav - 1. Etapa na kétu 222,6 m. n. m,
vzniklych navazkou inertntho odpadu nad prostorem byvalé tézebny Stérkopisku Veltrusy —
Strachov.

(4] ,»Oprava®  vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, provedena vyse
specifikovanym opravnym rozhodnutim méstského uradu, spocivala v tom, ze cast textu vyroku
ve znéni ,na pogemku pare. & X, X, p. p. k. X, X v katastralnim dizemi Veltrusy“, byla nahrazena
textem ,,za pogemku parc. & X, X, p. p. k. X, X, X v katastrdlnim dizemi Veltrusy” (podtrzeni
doplnéno Nejvyssim spravnim soudem). V odiivodnéni opravného rozhodnuti méstsky ufad
uvedl, Ze pfedmétem opravy byla zfejma nespravnost vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby, spocivajici v opomenuti zahrnuti pozemku p. p. k. X v katastralnim tzemi Veltrusy, ackoli
tento jinak byl uveden v jednotlivych rozhodnutich a stanoviscich dotéenych organa, které byly
podkladem pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, stejné jako v projektové
dokumentaci zpracované 17.9. 2009 Ing. arch. M. S. Na zakladé¢ zmény katastralniho operatu
doslo v roce 2011 naslednymi zménami evidence pozemku v katastru nemovitosti k precislovani
puvodnich pozemkt uvedenych v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. V soucasnosti jsou
pozemky nove oznaceny jako parc. ¢. X, X, X, X a X v katastralnim Gzemi Veltrusy (dale veskeré
pozemkové parcely a parcely pozemkového katastru nalezi do katastralntho tzemi Veltrusy, neni-
li uvedeno jinak).

[5] Zalovanj svym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobce opravné rozhodnuti pouze
tak, ze vném opravil nespravné uvedeny identifikacni ddaj (¢islo jednaci) rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby. Ve zbytku pak opravné rozhodnuti potvrdil.

[6] Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil s zalobcovym nazorem, dle kterého
méstsky ufad v opravném rozhodnuti pfekrocil meze § 70 spravniho fadu tim, Ze opravil nikoli
zfejmou nespravnost vyroku rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby, nybrz ve skutecnosti
zmeénil rozsah udéleného stavebniho povoleni. Krajsky soud shledal, ze Zadatelova zadost
o dodatecné povoleni stavby — terénnich aprav, byla formulovana neurcité, procez z ni nebylo
mozné bez dal$ich pochybnosti zjistit, zda se vztahovala i na terénni upravy na pozemku
p. p- k. X. Méstsky ufad proto pochybil, kdyz zadatele nevyzval kjednoznacné identifikaci
pozemku, kterych se ma dodatecné povoleni terénnich uprav tykat. Krajsky soud k tomu
podotknul, Ze rozsah zadosti nebyl samozfejmy, nebot’ pfedchozi fizeni o odstranéni stavby
(terénnich uprav), na které zadatel reagoval Zadosti o dodatecné povoleni stavby, se tykalo pouze
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pozemku vyjmenovanych v ptivodnim znéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, jelikoz
na sporny pozemek p. p. k. X (dale jen ,,sporny pozemek®), na rozdil od zbyvajicich pozemkd,
nebyla dosud navazena sut’ nad uroven nivelety okolnich pozemkt (sporny pozemek pfitom
s ostatnimi pozemky nesousedi). Dale krajsky soud uvedl, ze neni rozhodujici, zda Zzadatel
zamyslel zahrnout sporny pozemek do rozsahu své zadosti o dodatecné povoleni stavby, nybrz
zda méstsky ufad pavodné (tj. pfed vydanim opravného rozhodnuti) skute¢né zamyslel
o dodatecném povoleni stavby (i) na sporném pozemku rozhodnout. Krom toho krajsky soud
shledal, Ze o povoleni terénnich uprav na sporném pozemku bylo Ize pozadat samostatné, totiz
nikoli v ramci fizen{ o dodate¢ném povoleni stavby, nebot” alesponn zpocatku na sporném
pozemku nebyly provedeny takové terénni apravy, které by byly pfedmétem fizeni o odstranéni
stavby a jez by bylo konsekventné nutno dodatecné povolit. I proto se krajsky soud pfiklonil
k zavéru, ze z zadosti o vydani dodatecného povoleni nebylo lze bezpeéné dovodit,
ze by se tykala i sporného pozemku.

[7] Krajsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku striktné rozlisil pojmy ,,predmét
a rozsah zadosti o dodatecné povoleni stavby* a ,pfedmét a rozsah rozhodnuti o Zadosti.
Spravni organy totiz v obecné roviné mohou zadostem vyhoveét tfeba jen zcasti, zatimco v ¢asti
zbyvajici ji zamitnou. Dle krajského soudu z obsahu spravniho spisu nikterak nevyplyva,
ze by méstsky ufad v fizeni o dodatecném povoleni stavby jednal téz o sporném pozemku,
procez uzavfel, ze rozhodnutim v tomto fizeni nebyla na sporném pozemku stavba (dodatecné)
povolena. To vyplyva jednak z akcesorické povahy fizeni o odstranéni stavby, které ve vztahu
k tomuto pozemku nebylo zahijeno, a z prib¢hu navazujictho fizeni o dodatecném povoleni
stavby. Nadto z oznameni méstského ufadu o zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby
ze dne 13. 5. 2010 nevyplyva, ze by méstsky ufad jednal i o sporném pozemku, nebot’ ten neni
ve vyctu dotcenych pozemkd v tomto oznameni zahrnut. O (ne)pochopeni rozsahu predmétu
fizeni o dodatecném povoleni stavby méstskym ufadem svédci pak dle krajského soudu rovnéz
fakt, ze méstsky ufad nepovazoval za ucastniky tohoto fizeni vlastniky pozemkt sousedicich
se spornym pozemkem. Soud proto uzaviel, Ze z objektivntho hlediska nic nenasvédcuje tomu,
ze by méstsky ufad vrozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zamyslel rozhodnout
1 o dodatecném povoleni stavby na sporném pozemku. O sporném pozemku nebylo pojednano
ani v odavodnéni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, ackoli pravé diskrepance mezi
vyrokovou ¢asti rozhodnuti a jeho odivodnénim byva indikatorem zfejmé nespravnosti, kterou
lze opravit postupem dle § 70 spravntho fadu.

[8] V navaznosti na vyse popsané tvahy krajsky soud uvedl, Ze vada, kterou se méstsky soud
opravnym rozhodnutim jal odstranovat, neméla povahu méné vyznamné formalni vady vyroku
(napt. pfeklepu, zkomoleniny, nespravn¢ho data, rodného cisla nebo pocetni chyby), nybrz tato
méla nepfijatelny dopad na prava mnozstvi osob, se kterymi nebylo v fizeni o dodatecném
povoleni stavby jako s ucastniky jednano a které byly timto postupem jako ucastnici opomenuty.
Dle nazoru krajského soudu tak bylo opravné rozhodnuti vydano v rozporu s § 70 spravniho
fadu, resp. pro vydani opravného rozhodnuti dle tohoto zakonného ustanoveni nebyly dany
predpoklady.

I1. a) Obsah kasacnich stiZnosti osoby zti¢astnéné na fizeni I) a osoby zucCastnéné
na fizeni II)

[9] Osoba zucastnéna na fizeni I) a osoba zucastnéna na fizeni II) (dile souhrnné
jen ,stézovatelky) broji proti napadenému rozsudku totoznymi kasacnimi stiznostmi.
Nezakonnost napadeného rozsudku spatfuji jednak vjeho nepfezkoumatelnosti, jednak
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem.
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[10]  Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu, nebot’ krajsky soud
se fadné nevyporadal s rozsahlou argumentaci, kterou v zalobnim fizeni sté¢zovatelky pfedestfely.
Krajsky soud totiz jejich vyjadfeni odbyl tim, Ze jejich obsah je zcela srovnatelny s tim, co uvedly
jiz ve svych dfivejsich vyjadrenich, pfipadné téz s tim, co k véci uvedl zalovany. Stézovatelky
s timto postojem krajského soudu nesouhlasi, nebot’ podrobné popsaly, jakym zptsobem bylo
zadano o dodatecné povoleni stavby a které dotéené organy se k zaméru vyjadfily véetné obsahu
téchto vyjadfeni dotcenych organa. Krajsky soud ktomuto pouze stroze konstatoval,
ze rozhodnym neni rozsah a pfedmét zadosti o dodatecné povoleni stavby, nybrz rozsah
a pfredmeét rozhodnuti méstského uradu.

[11]  Pokud jde o pravni otazku, kterou mél krajsky soud nespravné posoudit, oznacuji
za ni stézovatelky aplikovatelnost postupu dle § 70 spravniho fadu na danou véc. Méstsky ufad
postupoval v souladu se zakonem, kdyz vydal opravné rozhodnuti. Jednalo se totiz o zjevny omyl
ohledné¢ udaji uvedenych ve vyroku rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby, ktery je vsak
dostatecné prokazan podklady pro vydani rozhodnuti a vyplyva z relevantnich podklada, které
zadatel dolozil soucasné s zadosti o dodatecné povoleni stavby. Spravni organ zvolil procesni
cestu, ktera byla v daném pfipadé nejhospodarnéjsi a plné respektovala prava stézovatelek nabyta
v dobré vife. O tom, ze zadatel usiloval i o dodatecné povoleni stavby na sporném pozemku,
nemél pochybnosti ani krajsky soud. Zadatel proto byl v dobré vife, ze méstsky dfad o jeho
zadosti v tomto rozsahu rozhodl a ze absence vyslovného oznaceni sporného pozemku
ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je toliko zfejmou nespravnosti.

[12)  Sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.2.2009,
¢.j. 1 As 112/2008 — 56, stézovatelky uvadi, ze smyslem ptipustnosti odvolani proti opravnému
rozhodnuti podle § 70 spravnfho fadu neni poskytnout ucastniku fizeni novou moznost podat
opravny prostiedek proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti provedené opravé
a jejimu eventualnimu dopadu na puvodni rozhodnuti a na pravni sféru ucastnika fizeni. Opravné
rozhodnuti ma hmotnépravni ucinky, nemélo by vsak mit vliv na prava nabytd v dobré vife,
nebot’ zasahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah - nejedna se totiz o opravny
prostfedek ani o nové rozhodnuti.

[13]  Stézovatelky dale namitaji, Ze zfejmost nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu muze
plynout nejen z porovnani textu vyroku a odivodnéni rozhodnuti, ale i zjinych souvislosti.
Za tyto souvislosti povazuji podkladové materialy, které Zadatel pfilozil k Zadosti o dodatecné
stavebni povoleni a ze kterych plyne, ze sporny pozemek byl vzdy soucasti celého stavebniho
projektu. Nespravnost vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby tak musela byt zfejma
kazdému, kdo by nahlédl do pfislusného spravniho spisu. Ve véci bylo rovnéz na popud
zalovaného zahajeno pfezkumné fizeni, v jeho (blize nespecifikovaném) vyuasténi pfitom zalovany
konstatoval, Ze Zzadatel nabyl prav zrozhodnuti o dodatecném povoleni stavby v dobré
vite. Zalobce po celou dobu se zimérem souhlasil a védél, které pozemky jsou ziamérem
dotceny — proti zaméru vsak zacal brojit az vroce 2015. Dle stézovatelek mél zalobce
své vyhrady proti rozhodnuti o dodatecném povoleni uplatnit jiz v roce 2010, nikoli s pétiletym
odstupem. Neni chybou zadatele, Ze méstsky urad opomnél uvést sporny pozemek do vyctu
pozemku dotéenych rozhodnutim o dodate¢ném povoleni stavby.

[14] Konecné stézovatelky namitaji, ze napadenym rozsudkem byla dotéena jejich prava
ve vyznamnéjsim rozsahu, nez prava zalobce a dalsich osob zacastnénych na fizeni. Stézovatelky
na celém projektu pracuji jiz od roku 2006, v souvislosti s tim vynalozily zna¢né finanéni
prostiedky a jsou nyni vystaveny riziku vzniku dal§ich nakladt v dal§im fizeni o dodate¢ném
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povoleni stavby na sporném pozemku. Nikomu jinému nez prave stézovatelkaim zadna skoda
nevznikla, a ani vzniknout nehrozila.

[15]  Ze vsech téchto duvodu navrhuji stézovatelky, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1. b) Obsah kasac¢ni stiZnosti Zalovaného

[16]  Zalovany podava kasaéni stiznost zdivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa (dile jen ,.s. f. s.%). Krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda absence oznaceni sporného pozemku ve vyroku rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby pfedstavuje zfejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravnfho radu.
K tomu zalovany uvadi, Zze Zadatel k zadosti o dodatecné povoleni stavby pfilozil kompletni
projektovou dokumentaci, zniz je zfejmé, Ze stavebni zamér zahrnuje i terénni upravy
na sporném pozemku. Podle zminéné dokumentace se sporny pozemek podili téméf z poloviny
svou vymérou na celkové vymeéfe terénnich dprav. Nadto se zadatel v zadosti o dodatecné
povoleni stavby vyslovné odvolava na pfiloZzenou projektovou dokumentaci ,terénnich vln®,
kdy jedna z téchto vln ma vzniknout na pozemcich p. ¢. X a X, zatimco druha vlna ma vzniknout
pravé na sporném pozemku. Naproti tomu z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby nikterak
nevyplyva, ze by méstsky ufad zadosti v celé jeji sifi (tj. vcetné povoleni terénnich dprav na
sporném pozemku) nevyhovél. Takova vile méstského ufadu se nepromitla ani do vyroku, ani do
odtvodnéni rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Vyrok II. tohoto rozhodnuti naopak v
ramci stanoveni podminek pro provedeni stavby uvadi, ze stavba bude dokoncena a upravena
podle projektové dokumentace. Dale Zalovany podotyka, ze vyrok I. rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby obsahuje téz popis stavby, ktera byla timto dodatecné povolena. Z tohoto popisu
pfitom nevyplyva, ze by ,,obsah stavby“ nekorespondoval s celkovym stavebnim zamérem tak,
jak je vymezen v rozhodnutim odkazované projektové dokumentaci. Projektova dokumentace
byla nadto méstskym ufadem v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ovéfena a schvalena. Obsah
dodatecné povolované stavby byl v rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby rovnéz vymezen
s uzitim odkazu na rozhodnuti Krajského tfadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostredi
a zemédélstvi ze dne 14. 4. 2006, ¢& j. 13989 OD-147310/05/OZP-Tu, a ze dne 23.3.2010,
¢.j.010633/2010/KUSK OZP/Tu, kterymi byl udélen souhlas k vyuZiti odpada pro stavbu
Piskovna Veltrusy — areal Strachov vcetné sporného pozemku. Kromé projektové dokumentace
terénnich uprav pfilozil Zadatel ke své zadosti o dodate¢né povoleni stavby i vyjadfeni dotcenych
organt, ze kterjch plyne rozsah Zadosti véetné sporného pozemku. Zalovany dile piisvédéuje
krajskému soudu v tom, ze sporny pozemek sice nebyl v zadosti o dodate¢né povoleni stavby
vyslovné zminén, nicméné takto vyslovné zminén nebyl ani kterykoli z dalsich dotcenych
pozemkd, kterézto vsak i pfesto byly ve vyctu pozemku vyroku I. dodate¢ného povoleni stavby
nakonec uvedeny. Pokud jde o otazku rozsahu, v jakém bylo skutecné méstskym uradem fizeni o
dodatecném povoleni stavby zahajeno, domniva se zalovany, Zze odpoveéd na ni plyne ze
samotného obsahu oznameni o zahajeni fizeni, kdyz v tomto dokumentu je méstskym dfadem
odkazovano na vyse zminéna rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2006 a ze dne 23. 3. 2010,
kterazto se jednoznacné vztahuji na terénni Gpravy v plném rozsahu, tj. i na druhou terénni vlnu -
situacné projektovanou na sporném pozemku.

[17]  Zalovany svou argumentaci rozviji té7 odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.3.2012, ¢.j.1 As30/2012—41. Z uvedeného rozhodnuti posléze cituje,
ze ,,za uriujici pro umisténi je proto podle ndazoru kasacnibo soudu treba povagovat pravé vykresy projektové

dokumentace ..."“ a dale ze ,[V| souladn s judikaturon dejsiho soudu se totig stavebni povoleni vztabuje
7 na dst stavby vyslovné nezminéné ve vyroku stavebnibo povoleni tikajiciho se Zbytku stavby, jestlige je zdimeér
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Jejich vybudovdni regmy 3 projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro povoleni stavby (rozsudek e dne
21.11.2007, & j. 3 As 24/2007 — 114, dostupny na www.nssond.c3).“ Zalovany k tomu dodéava,
ze si je védom skutecnosti, ze v jim citované véci se netykaly terénnich dprav, nicméné i pfesto
povazuje vySe zprostfedkované uvahy za pouzitelné v nynéjsi véci. V ni byl zamér zadatele
provést terénni Gpravy i na sporném pozemku zfejmy z projektové dokumentace, a to jak z jeji
vykresové, tak 1z textové casti.

[18]  Na rozdil od krajského soudu vychazel zalovany v ramci posouzeni davodnosti odvolani
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby spiSe z rozsahu terénnich uprav dle pfilozené,
schvalené a ovéfené projektové dokumentace, stejné jako z celé vyrokové ¢asti pfezkoumavaného
rozhodnuti méstského uradu. Vycet pozemkt, na kterych se stavba dodate¢né povoluje,
nevycerpava zcela vyrokovou cast rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, kterou je tfeba
vnimat jako celek. K tomu zalovany pfipodotknul, Ze Zzalobce byl v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby zcela pasivni a nevyuzil opravného prostfedku proti rozhodnuti, kterym bylo fizeni
skoncéeno. Jako ucastnik byl zalobce pfitom opravnén nahlizet do projektové dokumentace
a do ostatnich podklada pro vydani rozhodnuti, mohl uplatiiovat namitky a pozadovat vysvétleni
i k tém skute¢nostem, které by pifpadné sam vnimal jako sporné. Zalovany shrnul, Ze neuvedeni
sporného pozemku ve vyrokové casti rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo zfejmou
nespravnosti dle § 70 spravniho fadu. Jeji opravou se nerozsifily ani nezménily pravn{ ucinky
puvodniho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni terénnich uprav, nebyla ani navysena plocha,
na které byly terénni upravy povoleny, stejn¢ tak nedoslo ani k navySeni objemu navazené
zeminy.

[19] Konec¢né zalovany v kasa¢ni stiznosti zminil, Ze osobé ztucastnéné na fizeni IV) nesvédcilo
postaven{ ucastnika fizeni o dodatecném povoleni stavby.

[20]  Z uvedenych duvodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I11. a) Obsah vyjadfeni Zalobce ke kasa¢nim stiZnostem

[21]  Zalobce se vyjadfil ke kasacnim stiznostem stézovatelek piipisem ze dne 31.1.2017.
Ke stiznostem pfedné uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje za vécné spravny a zakonny.
Zalobce se shoduje s krajskym soudem vtom, Ze neni podstatné, o¢ zadatel v zadosti
o dodate¢né povoleni zadal, nybrz o cem méstsky ufad v fizeni rozhodoval. Opravnym
rozhodnutim bylo rozhodnuti o dodate¢ném povoleni postupem dle § 70 spravniho fadu
fakticky zménéno, namisto toho, aby byla opravena pouha zfejma nespravnost,
a to v rozporu s judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek ze dne 19.12.2014,
¢.j. 8 Afs 74/2013 — 37). Méstsky ufad v oznameni o zahdjeni fizeni sporny pozemek neuvedl,
na rozdil od pozemku zbyvajicich (které byly v nasledném rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby vyslovné uvedeny). Za nerozhodny povazuje zalobce odkaz stézovatelek na vyse zminéna
podkladova rozhodnuti, nebot’ rozsah dodatecné povolené stavby stanovuje (ve svém vyroku)
rozhodnuti o dodate¢cném povoleni, nikoli jiné podkladové rozhodnuti. Obdobné postrada
relevanci odkaz na projektovou dokumentaci. S navazenim stavebniho odpadu na sporny
pozemek (tedy tvorbé druhé terénni vlny) nebylo v rozhodné dobé ani zapocato, na rozdil
od prvni vlny spocivajici na pozemcich zahrnutych ve vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby. V tomto se zalobce shoduje s krajskym soudem, nebot’ v fizeni o dodatecném povoleni
ma stavebnik moznost pozadat o dodate¢né povoleni stavby, jejiz odstranéni by mu jinak bylo
stavebnim Gfadem natizeno v zapocatém fizeni o odstranéni stavby. Zalobce podotyka, Ze pokud
mél Zzadatelem zamysleny rozsah dodatecného povoleni stavby citat 1 sporny pozemek,
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mél zadatel moznost se proti (netplnému) rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby v zdkonné
lhaté odvolat.

[22]  Zalobce se domnivd, ze doplnénim dalitho pozemku do vyétu pozemki, na kterjch
je stavba dodate¢né povolovana, se méni obsah prav a povinnosti, které rozhodnuti difve
stanovilo. Nejedna se o opravu pisafského pochybeni. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541, ma proto zalobce
za to, ze méstsky ufad i Zalovany pochybili, oznacili-li absenci oznaceni sporného pozemku
ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby za zfejmou nespravnost. Je tfeba pfisvedcit
krajskému soudu v tom, ze nebylo lze prokazat, ze neuvedeni sporného pozemku ve vyroku
rozhodnuti bylo pouhym opomenutim pfi vyhotoveni tohoto rozhodnuti, a ze nelze bezpecné
uzaviit, ze by méstsky afad zamyslel o dodatecném povoleni stavby na sporném pozemku
skuteéné  rozhodnout. Zalobce pfipomind, %e stéZovatelkami odkazovana projektova
dokumentace se tyka nejen prvni etapy zaméru (pojednavajici pravé o terénnich upravach
v podobé dvou ,,vIn®, resp. ,hald), ale i etapy druhé, které se vSak rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby bezesporu vibec nedotyka. Neni proto pravdou, ze rozsah dodatecného
povoleni stavby plyne automaticky z pfislusné projektové dokumentace. Jestlize oznameni
o zahajeni fizeni o odstranéni stavby ani nasledné oznameni o zahajeni fizeni o dodatecném
povoleni stavby neobsahovalo tdaj o sporném pozemku, pak nemohl byt Zzadatel v dobré vife,
ze o povoleni terénnich uprav na sporném pozemku bylo rozhodnuto, ani nemohl uspésné tvrdit,
ze neuvedeni sporného pozemku ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bylo
lze posoudit jako zfejmou nespravnost.

[23]  Zavérem zalobce sdélil, ze se neztotoznuje s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, nebot’ z jeho oduvodnéni nepochybné vyplyva, na zaklad¢ jakych skutecnosti a uvah
bylo nutno rozhodnuti Zalovaného a jemu pfedchazejici opravné rozhodnuti zrusit. V ostatnim
zalobce odkazal na obsah zaloby a dal§i vyjadfeni ucinéna v fizeni pfed krajskym soudem.
Vyslovil se soucasné pro zamitnutf kasacnich stiznosti, nebot’ je povazuje za nedvodné.

[24] Ke kasacni stiznosti zalovaného se pak zalobce vyjadfil pfipisem ze dne 22.2.2017.
Zde zalobce nad ramec svého vyjadfeni ke kasacnim stiznostem stézovatelek uvedl,
ze obé ,terénni viny®, z nichz jedna méla byt dle projektové dokumentace umisténa na sporném
pozemku, jsou na sob¢ technicky zcela nezavislymi upravami a nachazi se mezi nimi nenavysené
a nedotéené pozemky jinych osob. Rozsah terénnich tuprav, které byly méstskym ufadem
dodatecné povoleny, nemuize plynout ani z vykresta projektové dokumentace, nebot’ této je vycet
dotéenych pozemkud, uvedeny ve vyroku I. rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby,
jednoznacné nadfazen. Rozsah arealu, kterého se projektova dokumentace jako celek tyka, neni
pouze 98308 m’ jak uvadi Zalovany, nybrz 189315 m” I ztoho je zfejmé, Ze rozsah
dodate¢ného povoleni stavby nemuize byt zcela urcen projektovou dokumentaci. Zavéry plynouci
ze stézovatelkami odkazovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.3.2012,
¢.j. 1 As 30/2012 — 41, byly dle Zalobce vyfceny na zaklad¢ natolik podstatnych skutkovych
a pravnich okolnosti, ze je nelze na nyni posuzovanou véc pfiléhavé vztahnout.

I1I. b) Vyjadifeni osob zacastnénych na fizeni IV) a V) ke kasa¢nim stiZnostem

[25]  Osoba zucastnéna na fizeni IV) se vyjadfila jak ke kasacnim stiznostem stézovatelek,
tak ke kasacni stiznosti Zalovaného. V obou pifipadech pfitom popisuje vyluéné praktické
problémy souvisejici se zapocatou realizaci terénni upravy na sporném pozemku, zejména
s prasnosti, sesuvy, ¢i zasahem navrSeného odpadu do krajinného razu. Rovnéz popisuje
ekonomické souvislosti provadénych terénnich uprav a genezi politickych rozhodnuti piislusnych
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organu uzemni samospravy. Kasacni stiznost povazuje za odvetu za to, ze zastupitelstvo mésta
Veltrusy neni nadale vstiicné k pozadavkiam sté¢zovatelek.

[26]  Osoba zucastnéna na fizeni V) se rovnéz vyjadfila ke kasacnim stiznostem stézovatelek
1 ke kasa¢ni stiznosti zalovaného. Vyjadfila pfitom nazor, ze absence oznaceni sporného pozemku
ve vyroku rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby neni pouhym opomenutim méstského
ufadu, nebot’ sosobou zucastnénou na fizeni nebylo jednano jako s ucastnici fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby, ac¢ je vlastnici pozemku sousediciho se spornym pozemkem.
V oznameni o zahajeni fizeni o dodatecném povoleni stavby nebyl sporny pozemek uveden,
procez osoba zucastnéna na fizeni V) nemohla tusit, ze muze byt vysledkem takového fizeni
dotéena. Dale zpochybnuje, ze by se méstsky ufad projektovou dokumentaci v f{zeni
o dodate¢ném povoleni stavby vibec zabyval, nebot’ v opa¢ném ptipadé by ji bezpochyby pfibral
jako ucastnici fizeni.

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni III) se ke kasacnim stiznostem nevyjadiila.

IV. Posouzeni kasacnich stiZnosti
[28]  Kasacni stiznosti jsou pfipustné.
[29]  Kasaéni stiznosti nejsou davodné.

[30]  Nejdrive je tfeba pfedeslat, ze kasacni stiznosti stézovatelek se obsahové do znacené miry
piekryvaji s kasacni stiznosti Zalovaného. Nize uvedené proto plati pro obé verze kasacnich
stiznosti, neni-li vyslovné uvedeno jinak.

[31]  Nejvyssi spravni soud se v prvni fad¢ zabyval uplatnénou namitkou nepfezkoumatelnosti,
jiz vznesly stézovatelky, nebot’ pfipadna nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti je zpravidla
na pfekazku jeho samotného vécného prezkumu.

[32]  Vymezenim pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu je tfeba pokladat
zejména takové rozhodnuti soudu, zjehoz odivodnéni neni zfejmé, proc¢ soud nepovazoval
za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). Ze stizni argumentace je pfitom patrné, ze stézovatelky nespatiuji
davod nepfezkoumatelnosti v pfipadné nesrozumitelnosti napadeného rozsudku.

[33]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek po straince jeho vécné
pfezkoumatelnosti v jakémkoli ohledu nedostatecnym. Krajsky soud v napadeném rozsudku
nejdfive shrnul argumentaci Gcastnika fizenf a osob ztucastnénych na fizeni, dale pak srozumitelné
a peclive popsal zjisténi zejména stran procesniho vyvoje véci, jez je patrny z obsahu
pfedlozené¢ho spisového materialu. V navaznosti na to vymezil rozhodnou pravni otazku, popsal
relevantni skutkova zjisténi a tyto podfadil pod piislusnou pravni normu. Mezi ucastniky fizeni
nebylo sporu o tom, Ze otazkou stézejnfho vyznamu pro meritorni rozhodnuti o zalobé
je aplikovatelnost postupu spravniho organu dle § 70 spravnfho fadu, tedy vydani opravného
rozhodnuti ve smyslu véty druhé odkazovaného zakonného ustanoveni, v dané véci. Krajsky
soud byl v tomto s Gcastniky zajedno, pficemz k nastinéné otazce zaujal postoj, ktery posléze
odtvodnil pfehlednym a logicky bezvadnym popisem svych tvah. Za takové situace nelze tvrdit,
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ze napadeny rozsudek neni pfezkoumatelny. Pokud stézovatelky namitaly, Zze krajsky soud jejich
vyjadfeni k zalobé¢ ,,odbyl“, tedy nedostatecné vypofadal, nemuize ani tomuto tvrzeni Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit. Krajsky soud totiz jejich argumentaci vyvratil vyjadfenim pravniho
nazoru, dle kterého neni pro posouzeni obsahu rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
podstatny rozsah zadosti, k niz bylo spravni fizeni zahédjeno, nybrz podstatné je to, v jakém
rozsahu spravni organ zamyslel rozhodnout. Stézovatelky pfitom argumentovaly pravé obsahem
zadosti o dodatecné povoleni stavby, obsahem pfiloh téchto Zadosti ¢i rovnéz souvisejicich
vyjadfeni dotcenych organt. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze krajsky soud timto reagoval
na vyjadfeni stézovatelek dostatecné. Krom toho krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze vzniknuvsi pravni spor prameni primarné z pochybeni méstského turadu, ktery
mél pfi nejasném vymezeni predmétu zadosti o dodate¢né povoleni stavby vyzvat zadatele
k upfesnéni zadosti.

[34]  Nejvyssi spravni soud dale pfezkoumal vécnou spravnost zavéru krajského soudu,
dle kterého v dané véci nebyly naplnény podminky pro doplnéni vyroku rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby o oznaceni sporného pozemku jakozto dalstho z pozemkau,
na které se dodate¢né povoleni stavby vztahuje. Sporovani vymezené¢ho pravniho nazoru
krajského soudu je sté¢zejnim bodem kasacnich stiznosti st¢zovatelek i zalovaného.

[35] Dle ustanoveni § 70 spravntho fadu plati, ze ,[o|pravu zriejmych nesprivnosti v pisemném
vyhotoveni roghodnuti na pogdaddani ilastnika nebo 3 moci difedni wusnesenim provede spravni orgdn, ktery
rozhodnuti vydal. Tykd-li se oprava vyroku roghodnuti, vydd o tom spravni orgdan opravné roghodnuti. Pronim
tikonem spravniho orgdnu ve véci opravy je vyddni tohoto rozhodnuti. Privo podat odpoldni proti opravnémmu
usnesent anebo opravnénmu rozhodnuti ma pouze ricastnik, ktery jim miige byt primo dotien.

[36]  Nejprve je nutné predeslat, ze posouzeni podminky pro postup spravniho organu dle § 70
spravnfho fadu, pfesnéji podle véty druhé odkazovaného ustanoveni, je nutné odvislé
od individualnich okolnosti kazdého jednoho pfipadu. Zakonem zmifiovana ,,zfejmost®
nespravnosti totiz neni kategorii objektivni, nybrz subjektivni. Obecné lze vsak rozlisovat povahu
nespravnosti, a to na jedné stran¢ jako nespravnost formalni, jejiz pojmovy protiklad
pak pfedstavuje na strané druhé nespravnost materialni. Nespravnost formalni lze zpravidla
seznat (pfi pfedpokladu alespon zakladni schopnosti ¢tenafe rozhodnuti porozumét) prima facie,
jeji pfitomnost vsak neni na dkor jednoznacnosti interpretace textu. Jako pifklad lze uvést
gramatickou nespravnost véty ¢i vétného skladebného prvku. Vyrok spravniho rozhodnuti, ktery
takovou nespravnosti trpi, zasadné lze opravit postupem dle § 70 véty druhé spravnfho fadu.
Naproti tomu nespravnost materialni dava zpravidla vzniku pochybnostem o vyznamu celé
jazykové struktury, resp. nelze ani v jejim dusledku o jakémkoli vyznamu textu hovofit. Pajde
zpravidla o zavazné nedostatky syntaktické, pfipadné sémantické. Piitomnost takové nespravnosti
zapficinuje nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Odlisit je tfeba
piipad, kdy text individualniho pravniho aktu nese jasny vyznam, avsak je v rozporu se zakonem
(pfipadné jinymi obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy). Zjevnost (slovy zakona synonymicky
»ziejmost®) formalni ¢ materialni nespravnosti bude pak odviset od subjektu, ktery text
interpretuje. Odvijet se bude zpravidla od znalosti a vlastnosti osoby interpreta. Jejich uroven
lze (byt' nikterak exaktn€) presumovat s ohledem na ustanoveni § 4 zikona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozd¢jsich pifedpist. Diametralné odlisnou situaci je ovsem
posuzovani kompletnosti vyctu prvka urcité mnoziny, coz je ostatné aktualni pravé pro nyni
posuzovanou véc. Obecné lze rozumné pfedpokladat, Ze podava-li se v textu vycet prvka urcité
mnoziny, je tento vycet taxativni (kompletni, vycerpavajici), neni-li k tomu vyslovné stanoveno
jinak. Z toho vyplyva, ze neobsahuje-li takovy vycet urcity prvek, plati, Ze tento prvek nespada
do specifikované mnoziny (per argumentum a contrario). Obdobné je tomu i v nyni posuzované véci.
Sporny pozemek nebyl zahrnut do vyctu pozemkd, na kterych se stavba terénnich uprav
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dodatecné povoluje. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze se nejedna ani o nespravnost
formalni, kterou by bylo lze bez dalstho opravit dle § 70 spravniho fadu, ani o nespravnost
materialni, nebot’ pfedmétna cast vyroku o dodatecném povoleni stavby je zcela srozumitelna
a jeji vyznam nepochybny. Neuvedeni sporného pozemku ve vyctu pozemkdu, na nichz se stavba
dodatecné povoluje, mize pfedstavovat pouze nespravnost vécnou (nezakonnost), kdy v piipade,
ze se zadost o dodatecné povoleni vztahovala i na sporny pozemek (druhou terénni vlnu),
opomnél méstsky ufad o této casti zadosti rozhodnout. Nejvyssi spravni soud se shoduje
s krajskym soudem v tom, ze z zadosti o dodatecné povoleni stavby ani z dalstho prabé¢hu fizeni
nelze bezpecné usuzovat na rozsah predmétu fizeni, ktery by zahrnoval i sporny pozemek,
natozpak aby takovy pfedmét fizeni byl zfejmy. Krajskému soudu lze piisvedcit
i v tom, ze i kdyby zadatel v zadosti o dodatecné povoleni stavby sporny pozemek explicitné
oznacil, méstsky ufad mohl rozhodnutim o dodatecném povoleni stavby kladné rozhodnout
pouze o casti této zadosti; to muze zejména piipadat v ivahu v nynéjsi véci, kdy navrsenim
materialu na sporny pozemek meéla vzniknout (fakticky vznikla) druha, samostatna a oddélena
terénni vlna. Pravé z tohoto duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné castecné
korigovat krajskym soudem zaujaty postoj ke zjist'ovani zfejmosti opravované ,nespravnosti‘
vyroku rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jiz sama
hloubka, ve které se krajsky soud zabyval otazkou pfipadné nespravnosti vyroku rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby (zejm. rozsahem Zadosti, pfedmétem fizeni o odstranéni stavby,
samostatnosti terénnich vln, Gcastenstvim vlastnika sousedicich pozemku v fizeni, oznamenim
o zahajeni fizeni o dodatecném povoleni, apod.), jednoznacné sveédci pro zaver, ze se v daném
piipadé o zfejmou nespravnost vyroku nejednalo. Pokud zalovany akcentoval nutnost
kontextualntho chapani vyroku rozhodnuti o dodate¢cném povoleni stavby, pak takové chapani
nic neméni na tom, ze vycet pozemku, na nichz puvodné byla stavba dodate¢né povolena, muze
mit rovnéz povahu tzv. ,vytknuti pfed zavorku®, a v kontextu zbytku vyroku, odkazujiciho
na ovéfenou a schvalenou projektovou dokumentaci, proto muze pfedstavovat regulativ
dokumentaci popsaného rozsahu etapy I. projektu.

[37]  Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se st¢zovatelkami v tom, Ze postupem méstského tfadu
pfi vydani opravného rozhodnuti byla jediné zachovana jejich prava nabyta v dobré vife.
Stézovatelky nemohly byt v dobré vife za situace, kdy spoléhaly na dodatecné povoleni stavby
ivrozsahu pozemku, ktery nebyl (na rozdil od ostatnich pozemku) ve vyroku rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby vibec uveden. Pokud se zadatel (pfipadné stézovatelky) domnival,
ze zadosti o dodatecné povoleni stavby bylo vyhovéno v rozsahu celé etapy 1., ackoli pfedmétny
vycet pozemku ve vyroku pifislusného rozhodnuti je s takovou domnénkou evidentné v rozporu,
jedna se spise o nedbaly pifstup zadatele. Argumentaci stézovatelek lze rovnéz obratit,
a to z perspektivy téch osob, které by pfipadaly v tvahu jako ucastnici fizeni o dodatecném
povoleni stavby v rozsahu sporného pozemku. Pravé tyto mohly byt naopak v dobré vife
(a to jiz na zakladé oznameni o zahajeni fizeni o dodate¢cném povoleni stavby), ze se toto fizeni
sporného pozemku nikterak nedotyka (ostatné jim nebylo rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby ani dorucovano).

[38]  Nejvyssi spravni soud i nadale setrvava na svém nazoru vyf¢eném v oduvodnéni svého
rozsudku ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 — 56, podle kterého neni smyslem pifipustnosti
odvolani proti opravnému rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu poskytnout ucastniku f{zeni
novou moznost podat opravny prostiedek proti ptivodnimu rozhodnuti, ale pouze branit se proti
provedené opravé a jejimu eventualnimu dopadu na ptavodni rozhodnuti a na pravni sféru
ucastnika fizeni. Stézovatelkami uzity odkaz vsak neni v nyni posuzované véci piipadny. Pavodni
rozhodnuti, tedy rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, nemize byt zadnou eventualitou
rozhodnuti o odvolani proti opravnému rozhodnuti dotéeno. Nejvyssi spravni soud
se ani nedomniva, ze by zalobcovo odvolani (pfipadné Zzaloba) vykazovaly znaky S$ikany,
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resp. zjevného zneuziti prava ve smyslu § 8 obcanského zakoniku (stézovatelky ani Zalovany
ostatné v tomto smyslu niceho konkrétntho netvrdily). Naopak Nejvyssimu spravnimu soudu
pfipada zcela legitimnim vyuzit procesni prostfedky obrany proti opravnému rozhodnuti, kterym
se méni obsah vyroku rozhodnuti ptvodniho.

[39]  Pokud Zalovany v kasac¢ni stiznosti odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As 30/2012 — 41, necini tak pfiléhave, nebot’, jak bylo uvedeno
vyse, rozsah zadosti o dodatecné povoleni stavby nepfedurcuje nutné rozsah rozhodnuti o této
zadosti (zejm. v dusledku mozného pochybeni rozhodujiciho spravntho organu).

[40]  Nejvyssi spravni soud k vyjadfenim osoby zucastnéné na fizeni IV) podotyka, Ze tato
se nevztahuji k rozhodné pravni otdzce, byt maji se samotnymi terénnimi upravami urcitou
souvislost.

[41]  Z vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni V) pak vyplyva, Ze tato si jako potencialni
ucastnice fizeni o dodatecném povoleni stavby (bylo-li by pfistoupeno na hypotézu rozsahu
zadosti vcetn¢ sporného pozemku) nebyla vubec védoma mozného dotéeni svych prav.
Ani osoba zucastnéna na fizeni V) se vsak pfimo nevyjadfila kjadru véci, a to je povaha
méstskym ufadem provadéné ,,opravy* rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

V. Zavér a naklady fizeni

[42)  Ze vsech téchto duvodu dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem
k zavéru, ze opravnym rozhodnutim méstského ufadu byl zménén samotny obsah vyroku
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, pficemz k vydani opravného rozhodnuti nebyly dany
podminky, nebot” absence uvedeni sporného pozemku ve vyctu pozemkd, na kterych byla stavba
dodatecné povolena (i za pfedpokladu, Zze sporny pozemek skutecné byl pfedmétem zadosti),
nebyla zfejmou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu. Kasacni stiznosti stézovatelek
ani zalovaného proto nejsou divodné a krajsky soud postupoval spravné, zrusil-li k davodnému
zalobnimu navrhu nejen rozhodnuti Zalovaného, ale i opravné rozhodnuti méstského uradu.
Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznosti stézovatelek, stejné jako kasacni stiznost
zalovaného, zamitl v souladu s § 110 odst. 1 7z fine s. t.s.

[43] O nahradé naklada fizeni o kasacnich stiznostech rozhodl Nejvys$si spravni soud podle
§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 120 téhoz zékona. Zalobce byl v fizeni o kasa¢nich stiznostech
uspésny, procez ma vuci procesné neuspésnym stézovatelkam a zalovanému pravo na nahradu
nakladud, které v souvislosti s timto fizenim uceln¢ vynalozil. Tyto naklady sestavaji z naklada
pravnfho zastoupeni, nebot’ zalobce byl v fizeni zastoupen JUDr. Ondiejem Tosnerem, Ph.D.,
advokitem se sidlem Slavikova 1568/23, Praha 2. Z obsahu spisu vyplyva, ze zastupce poskytl
zalobci v fizen{ o kasacni stiznosti celkem dva tkony pravni sluzby, dle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich predpisa
(dale jen ,,advokatni tarif), spocivajici v podani vyjadfeni ke kasa¢nim stiznostem stézovatelek
a ke kasacni stiznosti zalovaného. Na nahradé¢ nakladu téchto dkonua pak Zalobci nalez{ dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu celkem ¢astka 6200 K¢. Dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu je tfeba pfipocist dvakrat pausalni nahradu hotovych vydaja, celkem 600 K¢.
Jelikoz zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, je tfeba navysit celkovou ¢astku
nahrady za zastoupeni o odpovidajici dan, tj. 1428 K¢. Celkem jsou proto stézovatelky a zalovany
povinni zaplatit zalobci na nahradé nakladt fizeni castku 8228 Kc. S ohledem na povahu
soudniho fizeni spravniho a typovou odlisnost procesniho postaveni jeho ucastnikia od obdoby
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v civilnim fizeni soudnim nejsou stézovatelky a zalovany povinni nahradit naklady Zalobce
spole¢né a nerozdilné, nybrz pomérné - rovnym dilem. Kazda ze stézovatelek je proto povinna
zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 2743 K¢ (po zaokrouhleni
na celé koruny nahoru), obdobné pak i zalovany.

[44] O nahradé nakladd osob zacastnénych na fizeni III), IV) a V) rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Uvedenym osobam zucastnénym
na fizeni nebyla Nejvyssim spravnim soudem ulozena Zzadna povinnost a soud neshledal
pfitomnost duvodu zvlastntho zfetele hodnych, které by opodstatnovaly pfiznani prava
na nahradu nakladua fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





