1 Ads 339/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zastoupena JUDr. Vladimirem PapeZem, advokatem se sidlem Tovacovského 3161, Kroméfiz,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 9. 2015, ¢&j. X, sp. zn. 244/2015, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 11. 2016, ¢j. 18 Ad 62/2015 — 31,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.11.2016, ¢. 18 Ad 62/2015 - 31,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socialnfho zabezpeceni ze dne 24.9.2015, ¢. X, sp. zn.
244/2015, se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni nihradu niklada #zeni o Zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vysi 3.900 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam
jejtho zastupce JUDr. Vladimira Papeze, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Okresni sprava socialnfho zabezpeceni v Ostrave (dale jen ,,spravni organ 1. stupné®)
vydala den 26. 6. 2015 rozhodnuti ¢.j. X, sp. zn. NP/PR/16/15, kterym podle § 124 odst. 1 a
odst. 5 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ulozila zalobkyni povinnost spole¢né a
nerozdilné¢ se spole¢nosti PALPEMA s. r. 0. (dale jen ,,spolecnost PALPEMA®) uhradit
pfeplatek na davce nemocenského pojisténi — nemocenském - ve vysi 228.990 K¢. Toto
rozhodnutf vychazelo z trestntho pifikazu Okresniho soudu v Ostravée ze dne 7. 5. 2014, ¢j. 71 T
62/2014, kterym byla zalobkyné uznina vinnou pro pte¢in podvodu, nebot’ s obvinénym M. P.,
jako zameéstnavatelem, v postaveni jednatele spolecnosti PALPEMA, po pifedchozi vzajemné
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dohod¢ a v umyslu toliko vytvofeni podminek pro neopravnénou vyplatu co nejvyssich davek
nemocenského pojisténi a davek podpory v nezaméstnanosti, podepsala dne 10. 11. 2010
pracovni smlouvu, jejimz vysledkem byl vznik formalntho pracovniho poméru u spole¢nosti
PALPEMA. Dne 11. 11. 2010 pak zalobkyné¢ vstoupila do stavu doc¢asné pracovni neschopnosti,
v dusledku c¢ehoz ji byly za obdobi od 11.11.2010 do 25. 11. 2011 wvyplaceny davky
nemocenského pojisténi nemocenské v celkové vysi 228.890 K.

2] Zalovana v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti
spravniho organu I. stupné potvrdila.

[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti zalované zalobu, ve které namitala, e byla od po¢atku
domluvena s M. P., jednatelem spolecnostti PALPEMA, Ze mu bude zasilat ¢ast financnich
prostfedka ziskanych z vyplaty davek nemocenského pojisténi. Poskytla mu tak castku
119.000 K¢, jak vyplyva z vipisi z jejiho bankovniho uctu. Zalobkyné upozornila, ze rovnéz M.
P. je trestn¢ stthan pro trestny ¢in podvodu a v pfipadé jeho odsouzeni tak nelze uvedenou castku
pricitat vilu¢né k tizi zalobkyné. Zalovana tedy méla s vydanim napadeného rozhodnuti vyckat na
ptipadné odsouzeni M. P.

(4] Krajsky soud zalobu neshledal divodnou, a proto ji vyse specifikovanym rozsudkem
zamitl. Konstatoval, Ze v souladu s § 124 odst. 3 zdkona o nemocenském pojisténi neni vuci
odpovédnosti zalobkyné rozhodné, Ze se na sjednani fiktivntho pracovniho pomeéru podilel i pan
P., nebot’ zalobkyné odpovida s nim, jako jednatelem spolecnosti PALPEMA, za pfeplatek
spole¢né a nerozdilné. Spravni organ 1. stupné proto spravné ulozil uhradit ¢astku 228.890 K¢
spole¢né a nerozdilné Zzalobkyni i spolecnosti PALPEMA. Nebylo tak duavodu, aby Zalovana
vyckavala na ukonceni trestniho fizeni ve véci obzaloby podané na M. P. Odpovédnost
spole¢nosti PALPEMA  zastoupené jednatelem M. P. totiz dostate¢né vyplyva z citovaného
trestniho piikazu.

II. Divody kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z davodu jeho nezikonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.%). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

[6] Stézovatelka uznala, ze cilem uzavieni pracovntho poméru se spolecnosti PALPEMA
bylo vytvofit podminky pro neopravnénou vyplatu co nejvyssich davek nemocenského pojisténi.
Soud vsak nenahlizel na véc v SirSich souvislostech, zejména nepfihlédl ke skutecnosti,
ze stézovatelka byla nucena od pocatku prubézné zasilat ¢ast ziskanych finanénich prosttredka
v celkové vysi 119.000 K¢ panu P. Tato skutecnost je pro spravni fizeni klicova, nebot’ v piipadé
odsouzeni pana P. nelze vyplacenou castku pficitat k tizi jen stézovatelce a spole¢nosti
PALPEMA, nybrz i k tizi pana P., jakozto zosnovatele trestného cinu.

[7] Spravni organ si nemuze ucinit tsudek o tom, zda byl spachan trestny ¢in (viz § 57 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu). Pokud probihd trestni fizeni proti skupiné osob, proti
kterym navic spravni organ I. stupné podal trestni oznameni, mél spravni organ dle § 64 odst. 1
pism. c) spravniho fadu pferusit spravni fizeni do doby vydani pravomocného rozsudku ve véci
trestnfho stthani pro podvod vedeného proti panu P. Spravni organy se tedy nemohly pied
ukoncenim trestniho stthani vypofadat s tvrzenim stézovatelky, Zze spole¢né a nerozdilné s ni
odpovida za preplatek jak spole¢nost PALPEMA, tak jeji jednatel pan P., leda Ze by si tento
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usudek o feseni pfedbézné otazky — zda pan P. spachal trestny ¢in - ucinily v rozporu s pravnimi
predpisy samy.

III.  Vyjadfeni Zalované a replika stéZovatelky

[8] Zalovand ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti zopakovala, ze v napadeném rozhodnuti
vychazela z pravomocného trestntho pfikazu, jako rozhodnuti soudu o predbézné otazce dle § 57
spravniho fadu. Za dané situace neméla duvod vyckavat ukonceni trestniho fizeni s M. P., nebot’
rozhodné skutecnosti — tedy odpovédnost spole¢nosti PALPEMA, zastoupené jednatelem M. P.
— byly bezpochyby konstatovany v uvedeném trestnim pfikazu. Spravni organy jsou povinny
rozhodovat v ramci platné pravni upravy (§ 124 odst. 3 zakona o nemocenském pojisténi), ktera
jasn¢ stanovi, ze za situace, kdy pfeplatek zpusobi vice subjektu, vznikd jejich spolecna
odpovédnost jako odpovédnost solidarni, tudiz v daném pfipadé za vznikly pfeplatek na davce
ruci spolecné a nerozdilné jak stézovatelka, tak spolecnost PALPEMA.

[9] Stézovatelka ve své replice setrvala na nazoru, ze zalovana nepostupovala v napadeném
rozhodnuti spravné. Tim, ze ulozila pfeplatek k dhradé pouze stéZovatelce a spolecnosti
PALPEMA, v podstaté¢ rozhodla, Ze pan P. neni zavazan odpovédnosti za vyplaceny pifeplatek
nemocenského pojisténi.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiZnost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pfedmétem prezkumu je rozhodnuti o pfeplatku na davce nemocenského pojisténi.
Odpovédnost za preplatek upravuje § 124 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi, podle
kterého: ,,Pojisténec nebo jiny prijemce diavky, ktery nesplnil nékterou jenu nlogenon povinnost nebo prijal davkn
nebo jeji cast, alkoliv musel 3 okolnosti predpokladat, Ze byla vyplacena nepravem nebo ve vys$i Castce, nei
ndlezela, anebo jinak Zavinil, Ze divka byla vyplacena nepravem nebo ve vyssi ldstee, neg nalezela, je povinen
ubradit plitci davky preplatek na davee. Jestlige jind fyzickd osoba nebo privnickd osoba Zavinila, $e davka byla
vyplacena nepravem nebo ve vy Castee, nes nalezela, je povinna nbradit pldtci divky preplatek na davee.” Podle
odst. 3 t¢hoz ustanoveni ,,[j|estlige preplatek na ddvee podle odstavce 1 prisobilo vice subjekts, odpovidayi
platei davky za preplatek na ddvee spolecné a nerogdilng a vdjemné se vyporadaji podle miry zavinéni, poknd
se nedohodnon jinak. Spory o vdajemné vyporadani rozhoduji soudy.

[13]  V posuzovaném piipad¢ je nesporné, ze se stézovatelka dopustila pfecinu podvodu,
na zakladé¢ kterého ji byla neopravnéné vyplacena davka nemocenského pojisténi — nemocenské —
za obdobi od 11.11.2010 do 25.11. 2011 v celkové vysi 228.990 K¢, jak vyplyva z trestniho
ptikazu Okresniho soudu v Ostravé ze dne 7.5.2014, ¢. 71T 62/2014. Pfedmétem sporu
je v8ak otazka, zda by mél odpovédnost za pfeplatek na davee nést spolu se stézovatelkou také M.
P., jednatel spolec¢nosti PALPEMA, u které byla sté¢zovatelka formaln¢ zaméstnana. Stézovatelka
argumentuje tim, ze pan P. byl zosnovatelem trestného ¢inu podvodu a Ze mu ¢ast neopravnéné
ziskanych financ¢nich prostfedka postupné zasilala na bankovni ucet. Domniva se proto, ze
spravni organy mély vyckat vysledku trestniho stthani vedeného proti panu P.
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[14]  Zuvedeného trestnfho pifkazu, ktery v dané véci pifedstavoval rozhodnuti soudu
o pfedbézné otazce ve smyslu § 57 spravniho fadu, spravni organy a posléze i krajsky soud
dovodily, ze vznik pfeplatku na nemocenském pojisténi zpusobily a jsou za néj solidarné
odpovédné stézovatelka a spolecnost PALPEMA. Z napadenych rozhodnuti zaroven vyplyva,
ze trestni piikaz byl dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti o pfeplatku na davce,
a ze pokud byla shledana odpovédnou spole¢nost PALPEMA, neni jiz pfedmétné zabyvat
se pfipadnou odpovédnosti pana P., ktery vystupoval v pozici jednatele uvedené spole¢nosti.
S témito zavéry ani s interpretaci trestnfho pfikazu se Nejvyssi spravni soud neztotozfiuje a
piisvédcuje stézovatelce, ze tak byla nepatficné vylou¢ena mozna odpovédnost M. P. za preplatek
na davce nemocenského pojisténi.

[15]  Pochybeni spravnich organt i krajského soudu tkvi zejména v tom, ze nerozliSovaly mezi
jednanim pana P., jako samostatného subjektu oddéleného od spolecnosti PALPEMA,
a jednanim spolecnosti PALPEMA, za niZ jednal pan P. jako jeji jednatel. Jinymi slovy jednani
pana P. automaticky ztotoznovaly s jednanim spolecnosti PALPEMA, coz ale ve v$ech pfipadech
nemusi platit. Vabec tak nepfipustily moznost, ze by pfeplatek na davce mohl zpusobit také
pitimo pan P., nebot’ nezkoumaly, jestli se i on pfimo podilel na podvodu spocivajicim ve
sjednani fiktivniho pracovniho poméru. Zavéru o mozné odpovédnosti pana P. by pfitom mohla
nasvédcovat jak skutecnost, ze byl v dané véci obvinény (coz vyplyva z trestniho pifkazu), tak
tvrzeni sté¢zovatelky, Ze osobné ziskal z neopravnéné vyplaty davek majetkovy prospéch, nebot’
mu stézovatelka ¢ast ziskanych penéz poslala na ucet. Témito okolnostmi se v§ak spravni organy i
krajsky soud odmitly zabyvat, byt byly pro posouzeni véci relevantni.

[16]  Jak plyne z § 124 odst. 1 a 3 zakona o nemocenském pojisténi, na vyplaceni davek
v rozporu se zakonem muze soucasné participovat vice osob, které jsou nasledné¢ odpoveédné
za vraceni pfeplatku na vyplacenych davkach, pficemz u jejich vzajemného vyporadani
se pfihlédne k mife jejich zavinéni. Proto je nezbytné urcit okruh osob, které se podilely
na nezakonném vyplaceni davek, a to zejména v souvislosti s ochranou dvou vefejnych zajmu.
V prvé fadé je nutné dosahnout spravedlivého feseni dané véci tak, aby spravni organ konstatoval
odpovédnost za vraceni preplatku davek vsech protipravné jednajicich subjektd (muze jit napf.
o organizatora protipravnfho jednani, zaméstnance, zaméstnavatele ¢i lékafe, ktery umyslné
vystavi nepravdivé potvrzeni o pracovni neschopnosti), nikoli pouze jen nckterych aktéra
protipravnfho jednani. Rovnéz je tfeba zkoumat, v jakém postaveni se protipravniho jednani
dopustili. V druhé fadé¢ je pak nutné chranit zajem statu na vraceni nezakonn¢ vyplacenych davek.
Jinymi slovy je tfeba posilit dobytnost pohledavky statu tim, Zze spravni organ vymezi okruh vSech
subjektd zapojenych do protipravnich aktivit, které statu odpovidaji spole¢né a nerozdilné.
Je totiz obecné predstavitelné, ze nckteré z odpoveédnych osob nebudou dostatecné solventni,
a proto bude mozné domahat se vraceni pfeplatku po dalsi odpovédné a solventnéjsi osobe.
Nasledné vyrovnani vzajemnych zavazka mezi solidarné odpovédnymi osobami je pak otizkou
ryze soukromopravni.

[17]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédcit zalované, ze vSechny podstatné skutecnosti pro
rozhodnuti o preplatku na davce nemocenského pojisténi neopravnéné vyplacené stézovatelce
byly konstatovany v uvedeném trestnim pfikazu.

[18]  Okresni soud v Ostravé konkrétné v trestnim pifkazu konstatoval, Ze stéZzovatelka
58 obvinémym M. P. .|, jako zaméstnavatelem, v postaveni jednatele spoleinosti PALPEMA s.r.o., po
predehozi vzajemné dobode, |...|, podepsali pracovni smlonvu, jejims vysledkem byl vznik formalnibo pracovniho
vztabu u spoletnosti PALPEMA s.r.o. [...]°. Krajsky soud uvedené pon¢kud nepfesné vylozil tak, ze
sté¢zovatelka ,pristoupila ke sjednani pracovniho pomérn po predehozi domluvé se spolecnosti PALPENMA,
s.r.0. astoupené M. P., jakozto jednatelens*. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je pfitom z trestniho
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piikazu spiSe patrné, ze k domluvé o uzavieni fiktivntho pracovniho vztahu doslo mezi
st¢zovatelkou a panem P., ktery mohl zneuzit svého postaveni jednatele ve spolecnosti
PALPEMA, a za tuto spolecnost formalni pracovni smlouvu podepsat.

[19]  Krajsky soud navic v napadeném rozsudku dospél ke znacné rozporuplnym zavéram.
Nejprve totiz uvedl, Ze vici odpovédnosti zalobkyné neni rozhodné, Ze se na sjednani fiktivniho
pracovniho poméru podilel i pan P., nebot’ stézovatelka odpovida s nim, jako jednatelem
spole¢nosti PALPEMA, za pfeplatek spolecné a nerozdilné. Nasledné vSak uzaviel, ze spravni
organ . stupné postupoval spravné, pokud ulozil uhradit pfeplatek na davce nemocenského
pojisténi solidarné stézovatelce a spolecnosti PALPEMA. Je tak zfejmé, ze krajsky soud zcela
ztotoznil odpovédnost pana P. s odpovédnosti spolecnosti PALPEMA. Ve skutec¢nosti oviem ze
spravnich rozhodnuti vyplyva, ze za pfeplatek odpovidd pouze stézovatelka a spole¢nost
PALPEMA, a nelze z nich tak vyvodit také odpovédnost pana P. Je tfeba upozornit, ze M. P. je
sice jednatelem této spolecnosti a dle vefejné dostupnych informaci z obchodniho rejstifku také
jednim z jejich spolecnikt, to ov§em automaticky neznamena, ze bude sam vznikly pfeplatek na
davce nemocenského pojisténi hradit.

[20]  Nejvyssi spravni soud tak pfisvédcil stézovatelce, ze krajsky soud ani zalovana
se nezabyvaly véci v §irdich souvislostech a nezkoumaly dalsi skutecnosti, které by eventualné
mohly vést k zavéru, ze za preplatek na davce je odpovédny také pan M. P. Zejména bude nutné
provéfit, jak dopadlo trestni stthani vedené proti panu P. Pokud by spravni organy dospély
k zavéru, ze preplatek na davce zpusobil také pan P., bylo by namisté jej v souladu s § 124 odst. 3
zakona o nemocenském pojisténi povazovat za solidarné odpovédného spolu se sté¢zovatelkou,
piipadné dalsimi subjekty. Pouze z vyse citovaného trestniho pifkazu totiz nelze dovodit, kdo byl
spolu se stézovatelkou za vznikly preplatek na nemocenském pojisténi odpovedny, resp. kdo
vznik pfeplatku zpusobil. Nad ramec kasacnich namitek Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze
z trestnfho pfikazu neni jednoznacné patrné ani to, ze by k thradé preplatku méla byt ve smyslu §
124 odst. 1 a 3 zakona o nemocenském pojisténi povinna také spolecnost PALPEMA.

V. Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[21]  Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze namitka nezdkonnosti
napadené¢ho rozsudku krajského soudu je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. tento
rozsudek zrusil. Zrusi-li Nejvys$si spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti
krajského soudu muze saim podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti Zalované. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. zrusil také napadené rozhodnuti zalované a véc ji vratil
k dalsimu fizeni.

[22]  Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrudil 1 rozhodnuti zalované, byl povinen rozhodnout kromé nakladua fizeni o kasac¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s. T s.).

[23]  Stézovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1s.f.s. ji tedy piislusi pravo
na nahradu nakladd fizeni. Naklady fizeni stézovatelky tvofi mimosmluvni odména jejtho
zastupce podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
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za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a hotové vydaje. Nejvyssi spravni soud proto
pfiznal stézovatelce ¢astku 1.000 K¢ za tfi ukony pravni sluzby, spocivajici v pfevzeti a piipravé
zastoupeni, podani zaloby a podani kasac¢ni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho
tarifu]. Dale pfiznal tfikrat ¢astku 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito tkony spojenou
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkove je tedy zalovana povinna zaplatit stézovatelce
na nahradé nakladu fizeni castku 3.900 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Vladimira Papeze,
advokata, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





