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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomaése Langaska v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zastoupena JUDr. Ing. Janem Vuckou, advokitem se sidlem Benediktskd 690/7, Praha 1, proti
zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. GI-IF-12-8/2013, o
kasacnf stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢.j. 10 A
175/2013 - 606,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 10 A 175/2013 — 66,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné z novinovych zprav vyrozuméla, Ze bylo skonceno fizeni tykajici se nehody,
ke které doslo pfi honicce policie a odcizeného vozidla na dalnici D1 dne 1.3.2013.
Dne 7. 5.2013 pozadala zalovanou o poskytnuti informace dle zdkona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon®), formou kopie rozhodnuti
nebo zéznamu o ukonéeni véci. Zalovana Zalobkyni informovala o tom, Ze provéfovani bylo
ukonc¢eno nejprve dne 6.3.2013 pod ¢. j. GI-K-308-3/2013, poté k podnétu zistupce
poskozeného opétovné otevieno a ukonceno dne 26. 4. 2013 pod ¢. j. GI-K-381-31/2013.
Zalovana zaroveri rozhodnutim ze dne 20. 5. 2013, & j. GI-IF-12-3/2013, rozhodla s odkazem
na § 11 odst. 6 informacniho zakona, ze tyto informace Zalobkyni neposkytne, nebot’ zastupce
poskozeného podal ve véci stiznost k dozorovému statnimu zastupitelstvi, které postup zalované
provéfuje, a neni vylouceno, ze budou zjistény skutec¢nosti odavodnujici zahajen{ trestntho fizeni.
Pozadované informace obsahuji velmi podrobny popis skutkovych okolnosti, vyhodnoceni

postupu zasahujicich policista a dokumentuji zpusob provérovani ze strany zalované.
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Jejich zvetejnénim by mohlo do budoucna dojit ke zmafeni pfipadného trestniho fizeni
a ohrozen{ schopnosti pfislusnych organt stihat trestné ciny.

[2] Rozhodnutim ze dne 12. 6. 2013, ¢. j. GI-IF-12-8/2013 (dile jen ,,napadené rozhodnuti),
feditel Zalované zamitl odvolani Zalobkyné a rozhodnuti zalované potvrdil. Doplnil,
ze prosetiovani je prozatim uzavieno pouze jednim zorgana cinnych v trestnim fizeni,
pficemz vzhledem k malému casovému odstupu od nehody lze ocekavat dalsi podani ¢i nova
zjistén{ (které muze pfinést i samotné trestni fizeni vedené ve vztahu k zemfelému fidici).
Nekteré dalsi osoby také v postaveni poskozenych v soucasné dobé intenzivné uplatiiuji
sva prava v souvislosti s dopravni nehodou. Vefejny zajem na ucinném odhalovani trestné
¢innosti v daném pfipadé prevazi nad individualnim pravem stézovatelky na informace. Nelze
vyloucit, ze po skonceni vysetfovani a ukonceni fizeni o narocich dalSich oznamovatela
jiz tento vefejny zajem nebude prevazovat.

[3] Proti napadenému rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 7.12.2016, ¢ j. 10 A 175/2013 — 66
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti a predchazejici prvostupnové rozhodnuti
zrudil a véc vratl zalované kdal$imu fizeni. Méstsky soud zaroven nafidil zalované,
aby do 15 dnt od pravni moci napadeného rozsudku poskytla Zzalobkyni vyhodnoceni véci ze dne
6. 3. 2013, ¢. . GI-K-308-3/2013, a vyhodnoceni véci ze dne 26. 4. 2013, ¢. j. GI-K-381-31/2013,
s vyloucenim osobnich udaju fyzickych osob. Z ustanoveni § 11 odst. 6 informa¢nfho zakona
méstsky soud dovodil, ze odepfit poskytnuti informaci o ¢innosti organa cinnych v trestnim
fizeni je mozné pouze ve dvou pfipadech: pokud by poskytnutim informace byla ohrozena prava
tfetich osob, nebo pokud by poskytnutim informace byla ohrozena schopnost organu ¢innych
v trestnim fizen{ plnit své dkoly. V obou pfipadech musi jit o ohrozen{ konkrétné specifikované
a soucasn¢ realné, resp. prokazatelné existujici, nikoliv pouze ohrozeni hypoteticky mozné.
Skutecnost, ze ve véci muze byt vedeno trestni fizeni anebo je dokonce jiz vedeno,
jesté neznamena, ze poskytnuti informace zpusobi vyse uvedené ohrozeni.

(4] Ukony budouciho trestntho fizeni mohou byt zmafeny, resp. negativné ovlivnény,
v zasad¢ pouze tehdy, pokud by zvefejnéni dosud shromazdénych zjisténi mohlo realné¢ byt
zneuzito obvinénymi ¢i potencialnimi obvinénymi k tomu, aby v dalsich fazich trestntho f{zeni
ucinné ovlivnili rozsah a obsah skutkovych zjisténi organa cinnych v trestnim fizeni.
Takové zneuziti zasadné nebude hrozit v situaci, kdy se tato zjisténi opiraji o zajisténé stopy,
kterymi jiz nelze manipulovat, o podana vysvétleni osob, u nichZz nehrozi realna moznost
ovlivnéni, ¢i o vypovédi samotnych potencialné trestné stthanych osob, které by mohly
svou vypoved k rozhodnym skutecnostem meénit tak jako tak.

[5] Zalovani v napadeném rozhodnuti neuvedla zadny davod, ktery by mohl takovému
zneuziti nasvédcovat. V pozadovanych dokumentech je zaznamenan vyslech vsech policist,
kteff se na zasahu podileli. Vyslechnuti policisté se shodovali v tom, jak probihalo pronasledovani
vozidla a jak bylo postupovano po nehodé a pifi poskytovani pomoci zranénym osobam.
Rozhodné skutecnosti tedy vyplyvaji primarné zvyslechu potencialné stthanych osob,
kterym nemuze byt zvefejnéni vysledku Setfeni jakkoliv ku prospéchu.

[6] Zalovana v ramci vyhodnoceni véci obsihle odivodtiuje zavér, Ze policista, ktery vydal
pokyn k zastaveni provozu na dalnici, nepfekrocil meze své pravomoci, a nedopustil se
tudiz trestného ¢inu. Pokud by proti nému bylo nasledné vedeno trestni fizeni, probihal by
pouze spor o pravni hodnoceni véci, tedy zda pfekrocil svou pravomoc. Jedna se vyhradné
o pravni kvalifikaci zjisténého skutku. Nelze si tedy pfedstavit, Ze by v budoucim trestnim fizeni
byla jakkoliv zneuzitelna zprava o skutkovych zjisténich ve véci. Nepiipadna jsou tvrzeni



6 As 338/2016 - 56
pokracovani

zalované, ze by mohlo byt ohrozeno trestni fizeni ve véci ujizdéjictho fidice, ktery pfi nehodé
zemfel. Trestni stthani nemuze byt zahdjeno vuci osobé, ktera zemfela. Jestlize trestni fizeni
nemuze byt zahajeno, nelze uvazovat o jeho ohrozeni.

[7] Nelze hovofit ani o tom, ze by poskytnutim informace mohla byt ohrozena schopnost
organd cinnych v trestnim fizeni vySetfovat trestné ciny v obecné roviné. Z obou zaznamu
o vyhodnoceni véci vyplyva, ze zalovana vyhodnotila dostupné kamerové zaznamy a vyslechla
relevantni svédky. Tyto postupy neobsahuji zadné zvlastni metodické prvky, jejichz zvefejnéni
by mohlo do budoucna ohrozit vysetfovani trestné c¢innosti. Obdobné plati 1 pro udaje o praci
policie, které jsou v danych zpravach uvedeny. Z nich vyplyva pouze to, ze jednotlivé policejni
utvary spolu komunikuji, koordinuji svij postup a v dané véci pfistoupily k fizenému zastaveni
provozu na dalnici. To vse jsou obecné znamé informace.

[8] Podle § 16 odst. 4 informacniho zakona je v pfipad¢ zruSeni rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti Zadosti prolomen kasa¢ni princip, na némz je spravni soudnictvi vystavéno,
a spravni soud je opravnén posoudit, zda je namisté pozadované informace poskytnout. Méstsky
soud konstatoval, Ze s vyjimkou anonymizace osobnich udaju dle § 8a informacniho zdkona,
s niz zalobkyné¢ vyslovné souhlasila, zZadny divod k odmitnuti zadosti neexistuje.

II.
Kasacni stiZznost

[9] Zalovana /stézovatelka/ napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti. Mé za to,
ze zpiistupnéni informaci shromazdénych stézovatelkou v ramci provéfovani pfed tim,
nez je v trestnim f{zeni provedeno zajisténi potfebnych dukazu a ovéfeni zjisténych informaci,
je zpusobilé ohrozit dosazeni ucelu trestniho fizeni. Z pokynu statntho zastupce ze dne
18.10. 2013 vyplyva, ze v trestnim fizeni{ bylo tfeba detailnéji objasnit, jaké cinnosti policisté
na misté vykonavali, jaké pokyny fidicim na mist¢ udileli, jaké byly reakce fidica, a jednotlivé
vypovedi poté konfrontovat mezi sebou a porovnat se zajisténymi kamerovymi zaznamy.
Objektivitu vyjadfeni ucastnikd nelze zajistit jinym zplsobem, nez Ze doty¢na osoba nejdfive
svymi vlastnimi slovy popise udalost a teprve poté je konfrontovana s vypovédmi jinych osob
a pfipadné dalsimi zajiSténymi dukazy (zaznamy z kamer). Nelze pfipustit proces opacny,
ze je osoba nejdffve seznamena s vypoved'mi ostatnich ucastniki, obeznamena s popisem situace
na mist¢ a teprve poté se k véci vyjadfuje sama. Takova vypoveéd ztraci na své objektivité
a hodnovérnosti. Zpiistupnéni informace o tom, jakym zptusobem popisuji ostatni ucastnici sled
udalosti a které skutecnosti policejni organ zjistil, je zcela bez diskuse zpusobilé negativné ovlivnit
vypovedi ucastnikt v trestnim fizeni a je nerozhodné, v jaké pozici se nachazeji
(podeztely/svedek/poskozeny).

[10]  Napadené rozhodnuti bylo vtomto sméru dostatecné a srozumitelné odavodnéné,
a to i s ohledem na skute¢nost, ze v dob¢ rozhodovani nebylo zfejmé, jaky bude rozsah trestniho
fizeni. Postup krajského zastupitelstvi, kterym byl nasledn¢ stanoven rozsah trestnfho fizeni,
nemohla stézovatelka jakkoliv pfedvidat. Méstsky soud nepochopil principy trestniho fizeni,
kdyz uvadi, ze zemfelou osobu nelze trestné stthat a tudiZz nepfichazi v avahu vedeni trestntho
fizeni. Trestni fizeni naopak (na rozdil od trestniho stihani) zahajit lze, a také se tak
vaci zemfelému fidici stalo. Pro dokresleni stézovatelka uvadi, Ze informaci neposkytla
také s ohledem na ochranu osobnostnich prav a ochranu pfed difamujicimi vlivy na osobnost
fidice, ktery byl v dobé nehody ve véku mladistvého. Podle § 52 zikona ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze, plati, Ze dokud neni trestni stihani pravomocné skonceno, mobou organy
linné podle tohoto akona verefiiovat jen takové informace o 1i3eni vedeném proti miladistvému, kierymi nebude
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ohrogeno dosagent dicelu trestniho rizeni a které neodporuji pogadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobnich
tidajil, a to i jinych osob iitastnénych na 1izent.

[11]  Rozhodnuti o odepfeni poskytnuti informace stézovatelka vnimala jako docasné
a zalobkyn¢ na to byla upozornéna. Piesto nasledné nevyuzila moznosti podat opétovné zadost
o stejné informace.

[12]  Napadeny rozsudek shledava stézovatelka nepfezkoumatelnym v tom, ze méstsky soud
nafidil poskytnout informace za situace, kdy existuji davody pro castecné odmitnuti zadosti
(s pfihlédnutim k zachovani osobnostnich prav dotc¢enych osob). Pozadované pisemnosti nafidil
poskytnout s vyloucenim osobnich ddaja fyzickych osob, aniz by tyto udaje jakymkoliv blizsim
zpusobem specifikoval. Stézovatelce neni zfejmé, co se mysli ,,osobnimi adaji* a ma-li se zabyvat
i tim, zda dokumenty neobsahuji také informace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy
a soukromi fyzické osoby. Méstsky soud v podstat¢ konstatoval, ze ma stézovatelka
tato osobnostn{ prava ignorovat.

[13] O neposkytnuti informaci, byt v castecném rozsahu, musi stézovatelka rozhodnout
formou rozhodnuti. Nelze tedy pouze poskytnout informace s n¢jakymi anonymizovanymi adaji,
aniz by stézovatelka rozhodla o zadosti v té ¢asti, ve které pozadované informace anonymizuje.

[14]  Zavérecna cast kasacni argumentace sméfuje proti vyroku, kterym byla stézovatelce
ulozena povinnost nahradit zalobkyni naklady fizeni. Nesouhlasi s tim, ze zastupci zalobkyné byla
pfiznana odména za ctyfi tkony pravni sluzby — pfiprava a pfevzeti zastoupeni, vyjadfeni
k zalobé a 2x ucast pfi jednani méstského soudu. Stézovatelka upozornuje, ze zalobkyné sama
podala zalobu a repliku k vyjadfeni zalovaného. Jeji pravni zastupce zaslal méstskému soudu
pouze doplnéni zaloby, v némz zopakoval jiz vznesenou argumentaci a navrhl dikaz dolozenim,
zda kontrola ze strany statnitho zastupitelstvi stale pokracuje, nebo jiz skoncila. Pro pfezkum
napadeného rozhodnuti ke dni jeho vydani nema uvedeny navrh zadnou relevanci. Nejedna se
tudiz o tkon, jehoz naklady by byly ucelné vynalozenymi.

[15]  Jednani pfed méstskym soudem dne 7.12.2016 se muselo konat dvakrat, jelikoz
v prvnim pfipadé nebylo vjednaci sini opomenutim soudu spusténo zaznamové zafizeni.
Po stézovatelce nelze za danych okolnosti pozadovat, aby hradila zastupci zalobkyné dvakrat
ucast na opakovaném jednani, které se konalo vyhradné z divodu pochybeni na strané
samotného soudu.

[16]  Stézovatelka se dale domniva, Ze je zcela evidentni, Ze v posuzovaném piipadé se jedna
o vée zcela pravne jednoduchou a vstup pravniho zastupce zalobkyné byl nadbyte¢ny a mohl by
predstavovat zneuziti prava. Zalobkyné byla informovana, Ze s odstupem ¢asu mize podat novou
zadost o poskytnuti informace (zcela totoznou) a misto toho, aby vyckala skonceni dkonu
statntho zastupitelstvi, rozhodla se véc zalovat u soudu. Jediny duvodné vynalozeny naklad
zalobkyné tak pfedstavuje thrada soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢.

[17]  Zadosti o informace se Zalobkyné v podstaté snaZi uspokojit svoji osobni zvédavost,
neni ani naznakem motivovana kontrolou vefejné moci. Hlavnim ucelem zastoupeni zalobkyné
advokatem nebylo zajisténi kvalifikované pravni pomoci, nybrz realizace zisku spocivajicim
v pfisouzené nahradé nakladu fizeni. Tyto okolnosti pfedstavuji zvlastniho zfetele hodné davody
pro nepfiznani nahrady nakladu fizeni. Méstsky soud pochybil také tim, ze stézovatelce neposkytl
zadny prostor pro piipadné vzneseni namitek ve vztahu k uplatnovanym nakladim fizeni.

[18]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
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II1.
Posouzeni kasacni stiZznosti

[19]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.), pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[20] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[21]  Podle § 11 odst. 6 informacniho zakona povinny subjekt neposkytne informaci o cnnosti orgdnsi
lnnych v trestnim 1izent, véetné informaci e spist, a to i spisi, v nichg nebylo gahdjeno trestni 1izent, dokumenti,
materidlii a prav o postupu pri provérovini ogndment, které vnikly (innosti téchto organii pri ochrané
bezpelnosti osob, majetkn a vergného porddkn, predehazent trestné linnosti a pii pinéni rikolii podle trestniho
radu, pokud by se tim obrozila priva tretich osob anebo schopnost organii linnych v trestnim 1izent predehdzet
trestné (innosts, vyhledavat nebo odbalovat trestnon (innost nebo stibat trestné liny nebo zajistovat bezpecnost
Ceskeé republiky.

[22]  Predmétné ustanoveni vylucuje poskytnuti informaci o ¢innosti organt ¢innych v trestnim
fizeni bez ohledu na to, zda se tykaji probihajictho, ukonc¢eného nebo dokonce nezahajeného
trestntho fizeni. Pfedpokladem odepfeni informaci je skutecnost, ze by poskytnutim informace
mohla byt mimo jiné ohrozena schopnost organa cinnych v trestnim fizeni vyhledavat
nebo odhalovat trestnou cinnost. Tento duvod bezpochyby patii mezi legitimni davody
omezujici pravo na informace podle ¢l. 17 odst. 4 Listiny (stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 8 As 114/2013 — 36). Rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
poskytnuti informace vsak musi byt v tomto sméru nalezit¢ oduvodnéné tak, aby z néj bylo
mozné seznat, jaké zajmy by byly poskytnutim informace ohrozeny.

[23] Cilem a dcelem trestniho fizeni je, aby byla nalezit¢ zjisténa trestna ¢innost a pachatelé
trestnych ¢ina byli podle zakona spravedlivé potrestani. Smysl vyluky z poskytovani informaci
lze spatfovat v tom, aby poskytnutim informaci nemohlo dojit k naruseni, zmafeni ¢i ohrozeni
objastiovani skutec¢nosti dulezitych pro trestni fizeni. Tato vyluka tedy neni samoucelna,
nebot’ souvisi s vefejnym zajmem na naplnéni ucelu trestniho fizeni, kterym je fadné prosetfeni
skutku naplnujictho znaky trestného cinu (srov. téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 9. 2009, ¢. j. 6 As 18/2009 — 63).

24]  Obdobné¢ se wvyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.12.2010,
¢.j. 1 As 44/2010 — 103, ve vztahu k ustanoveni § 11 odst. 4 pism. a) informacntho zikona.
Z tohoto rozhodnutf vyplyva, ze povinny subjekt musi vzdy vazit, zda by poskytnutim informace
mohl byt zmafen pfedmét a ucel trestniho fizeni, tedy zpochybnéna role statu pfi zjist'ovani
trestnych ¢ind, odhalovani, stthani a odsuzovani pachateld trestnych cind ¢ obecné
pfi upeviiovani zakonnosti. Jediné z tohoto davodu je ospravedlnitelné vefejnosti pozadované
informace nezpfistupnit. Nelze totiz odhlédnout od toho, Ze poskytnutim informace

dle informacniho zakona dochazi fakticky k jejimu zvefejnéni.
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[25]  Omezeni prava na informace z probihajictho trestnfho fizeni, zejména v jeho ptipravné
tazi, bude pfitom spiSe pravidlem nez vyjimkou. V piipadé poskytnuti informaci v rezimu
informacnfho zakona v prabéhu pifipravného fizeni by zadatel disponoval informacemi
o takovych skutecnostech, s nimiz v probihajicim trestnim fizeni nebyla z divodu mozného
ohrozeni objasnéni a vysetfeni véci seznamena ani osoba trestné¢ stthand. To by vedlo
k absurdnim duasledkim, které by se mijely s poslanim prava na informace jako politického prava
(stov. jiz zminény rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ¢. j. 6 As 18/2009 — 63 ze dne
14. 9. 2009). Poskytovani informaci v rezimu informacniho zakona tedy nesm{ obchazet omezeni
vyplyvajici z podstaty samotného trestniho fizeni. Na druhou stranu neni davodu neposkytnout
informace o nepravomocném rozhodnuti organu c¢inného v trestnim fizeni tam, kde podobna
naléhava potfeba shledana nebude.

[26] S méstskym soudem se lze ztotoznit v tom, Ze ohrozeni schopnosti organu cinnych
v trestnim fizeni plnit své ukoly musi byt konkrétné a srozumitelné vyjadfené a zaroven
prokazatelné existujici, nikoliv pouze hypotetické. Navazujici zavéry napadeného rozsudku
vsak jsou pfinejmensim problematické. To se tyka jiz tvahy méstského soudu, ze ukony
budouctho trestntho fizeni mohou byt negativa¢ ovlivaény v zasadé¢ pouze tehdy,
pokud by zvefejnéni informaci mohlo reidlné byt zneuzito obvinénymi ¢i potencialnimi
obvinénymi.

[27]  Pozadované informace jsou vysledkem provérovani postupu policejnich slozek
pfi pronasledovani ujizdéjiciho vozidla fizeného nezletilym fidicem. Byl vydan pokyn k zastaveni
provozu na dalnici, pficemz nasledné doslo k nehod¢, pfi niz zemfel nezletily fidi¢, dalsi osoba
byla téZzce zranéna a doslo k majetkové Skodé na nékolika dalSich vozidlech. Zasadni cast
pozadovanych informaci tvoii podrobné vypovédi zasahujicich policistt, popisujici udalosti
od pocatku pronasledovani az po nehodovy déj a poskytnuti prvni pomoci zranénym osobam.
V dobé rozhodovani stézovatelky nebylo ve véci vedeno trestni fizeni. Ackoliv stézovatelka
nedospéla k zavéru o nutnosti zahajeni trestnfho fizeni vuci kterémukoliv ze zasahujicich
policistt, poskozena tézce zranéna osoba se domdhala revize tohoto zavéru prostfednictvim
stiznosti u Vrchniho statnfho zastupitelstvi. Za této situace stézovatelka pozadované informace
neposkytla s odivodnénim, Ze by jejich poskytnutim mohlo dojit k ohrozeni ukona budouciho
trestnfho fizeni. Zaroven zalobkyni informovala o tom, ze po skonceni dozorovych
a dohledovych procest, resp. po skonceni ptipadného trestntho fizeni lze ocekavat, ze nova
zadost o stejné informace bude posouzena rozdiln¢. Pokynem ze dne 11. 10. 2013 krajsky statni
zastupce posléze skutecné ulozil stézovatelce zahajit tkony trestniho fizenf a v jejich ramci mimo
jiné vyslechnout zasahujici policisty, potencialniho poskozeného a ostatni ucastniky dopravni
nehody a jejich vypovédi konfrontovat navzajem 1 s ostatnimi zjisténymi skute¢nostmi.
Dle sdé¢leni stézovatelky trestni fizeni skoncilo odlozenim véci dle § 159a odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestnf fad), dne 30. 4. 2014.

[28]  Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu shledavda uvahy stézovatelky logickymi
a konzistentnimi. Zvefejnénim pozadovanych informaci pfed skoncenim trestniho fizeni muze
realné dojit ke zkresleni budoucich vypovédi, které mohou mit vyznam pro fadné zjisténi
skutkového stavu véci. Nejde jen o to, ze by poskytnuté informace mohly byt ku prospéchu
potencialntho obvinéného, tiebaze i ten by mohl svou vypovéd korigovat v zavislosti na znalosti
vypovédi ostatnich zasahujicich policistd. V trestnim fizeni budou vystupovat také osoby,
které maji zcela opacny zajem (zde poskozeny), pfipadné téz svédci, kteff v fizeni Zadny zajem
nesleduji a u nichz je tfeba zabezpecit, aby nezkreslené a vérohodné popsali dulezité skutkové
okolnosti. Lze pfitom pouze zopakovat, ze omezeni priva na informace v pfipravné fazi
trestntho fizeni, resp. ve fazi provéfovani pfed jeho vlastnim zahajenim, bude spise pravidlem.
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Stejné tomu bude i v ptipadé, kdy policejni organ sice jiz provétovani ukondil, avsak existujf
informace o tom, ze byl podan podnét k revizi jeho postupu u pfislusného statniho zastupitelstvi.

[29]  Téziste skutkového zjistovani a dokazovani lezi pravé v trestnim fizeni. Jako nespravné
je nutné odmitnout tvrzeni méstského soudu, ze Zalovany sam pii jedndni soudu naopak opakované
uvedl, Fe predmetem pripadnébo dalsiho trestniho 7izeni méla byt, resp. mobla byt toliko privni kvalifikace
gyisténého skutkn. Za prvé, st¢zovatelka v zadné fazi fizeni pfed méstskym soudem nic podobného
netvrdila. Uvedla pouze, Ze nemuze predvidat, jak statni zastupitelstvi zjisténé skutecnosti pravné
kvalifikuje. Za druhé, neni pravda ani to, ze by pfedmétem trestntho fizeni mohla byt toliko
pravni kvalifikace skutkovych zjisténi ucinénych v prabéhu provéfovani. Statni zastupce naopak
stézovatelce ulozil skutkova zjisténi doplnit provedenim odpovidajicich dkonu trestniho fizeni.

[30]  Jak navic stézovatelka opakované upozornuje, duvody vyluky poskytnuti pozadovanych
informaci jsou v posuzovaném piipadé toliko docasného, a nikoliv trvalého charakteru.
Tato docasnost je dana dobou trvani trestntho fizeni, jehoz zahajeni stézovatelka
nikoliv nedtvodné ocekavala. Pfi jednani pred méstskym soudem stézovatelka vyslovné uvedla,
ze respektuje zajem vefejnosti na seznameni se s postupem policejnich organd pfi omezovani
provozu na pozemnich komunikacich. Také upozornila na to, ze usneseni o odlozeni véci ze dne
30. 4. 2014, kterym bylo trestni fizeni definitivné skonceno, obsahuje komplexnéjsi posouzeni
véci, nez nyni pozadované informace. V kazdém pifpadé vSak vzhledem ke vsem uvedenym
dokumentim rozhodujici divody odepfeni poskytnuti informaci po skonceni trestniho fizeni
pominuly.

[31]  Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud v napadeném rozsudku nespravné aplikoval
§ 16 odst. 4 informacniho zakona, kdyz ji ulozil poskytnout zalobkyni pozadované informace
s vyloucenim osobnich udaji fyzickych osob. Podle citovaného ustanoveni pri soudnim prezfeunu
rozhodnuti o odvoldni na dakladé $aloby podle vldstnibo privnibo predpisu soud prezkouma, da json diny
diivody pro odmitnuti Zddosti. Nejson-li gddné divody pro odmitnuti Zadosti, soud rusi rozhodnuti o odyolini
a rozhodnuti povinného subjektn o odmitnuti Zddosti a povinnému subjektu naridi poadované informace
poskytnont. Jedna se o prolomeni kasacniho principu ve spravnim soudnictvi ve prospéch principu
apelacniho, nebot’ spravni soud podle tohoto ustanoveni v urcitych piipadech sam rozhoduje
o tom, zda se urcita informace ma zadateli poskytnout. Do jisté miry pfitom nahrazuje pfislusna
spravni rozhodnuti. V piipadé, kdy soud nafidi povinnému subjektu pozadované informace
poskytnout, dalstho rozhodnuti jiz neni tfeba, jelikoZz se jedna o vykonatelnou povinnost
ulozenou soudem. Pokud tedy spravni soud aplikuje ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho
zakona ve vztahu ke véem pozadovanym informacim, fizeni pred povinnym subjektem
se tim kondi, jelikoZ o jeho pfedmétu je jiz rozhodnuto.

[32]  Uvedené ustanoveni nelze vykladat tak, ze neni mozné nafidit poskytnuti informace
za situace, kdy existuji duvody pro castecné odmitnuti zadosti. Takovy vyklad by v nékterych
ptipadech vedl k popfeni smyslu a tcelu zakona, jimz je zabranit tomu, aby spravni organy mafily
vykon prava na informace opakovanym odmitanim zadosti s riznym oduvodnénim. Text
tohoto ustanoveni sice hovoif{ o tom, ze nesmi existovat zadné davody pro odmitnuti zadosti,
aby soud mohl rozhodnuti povinného subjektu a odvolactho organu zrusit a nafidit poskytnuti
informace. Nejvyssi spravni soud ovsem dovodil, Ze jestlize se zadost o informace sklada z vice
dilcich informaci, které jsou od sebe oddélitelné, nebrani § 16 odst. 4 informacniho zakona
soudu, aby divody pro odmitnuti posuzoval u kazdé této dil¢i informace zvlast’ (srov. rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 16.6.2011, ¢. j. 2 As 8/2011 — 160). Citovani uprava
rovnéz soudu nebrani, aby zrusil rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti povinného subjektu
1 castecné, nejsou-li zadné divody pro odmitnuti jen nékteré z vice pozadovanych informaci,
a soucasné nafidil takovou informaci poskytnout. Nemusi se pfitom jednat o informace
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zachycené v ruznych dokumentech, postacuje samotnd moznost jednotlivou pozadovanou
informaci bez dalstho odd¢lit. Uvedenym postupem bude mit Zzadatel po rozhodnuti soudu jasno,
na které z pozadovanych informaci ma narok, a soucasné bude mit k dispozici exekucni titul
ve formé rozsudku soudu, ktery pfikazuje povinnému subjektu informaci poskytnout. Zabrani se
tak nezadoucimu fetézeni dalsich spravnich a soudnich fizen{ ve véci.

[33] Na druhou stranu ovSem neni tkolem spravnfho soudu aktivné vyhledavat davody
pro odmitnuti Zadosti ¢i nahrazovat duvody, na nichz je vystavéno rozhodnuti povinného
subjektu, jestlize tyto duvody samy o sob¢ neobstoji (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2010, ¢. j. 1 As 8/2010 — 65, nebo ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 1 As 28/2010 — 80).
Pokud soud postupuje dle § 16 odst. 4 informacniho zakona, musi zvazit, zda prima facie neni dan
ncktery z dalsich davodua pro (byt’ tfeba castecné) odmitnuti zadosti. Pokud by tomu tak bylo,
nemohl by zrusit obé spravni rozhodnuti a nafidit povinné osob¢ poskytnout informaci zadateli,
nybrz by mohl toliko rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1, event. odst. 3
s.f.s.), v némz by povinna osoba zpravidla zadost opétovné odmitla, tentokrat
vsak ze spravného davodu.

[34]  V posuzovaném piipadé byly informace odepfeny vyhradné s odkazem na § 11 odst. 6
informacnfho zakona s tim, ze by jejich poskytnutim mohla byt ohroZena schopnost organt
¢innych v trestnim fizen{ vyhledavat nebo odhalovat trestnou ¢innost. V napadeném rozhodnuti
je okrajové uvedeno, ze probfha také trestni fizeni vuci zemfelému mladistvému fidici
a ze je tteba brat zvySeny ohled na ochranu osobnostnich prav a difamujicich vliva
na podezfelého. To vsSak nelze chapat jako oduvodnéni napadeného rozhodnuti
a ani by jako takové neobstalo, jelikoz z néj nelze seznat, ktera osobnostni prava a difamujici vlivy
ma sté¢zovatelka na mysli, jakym zpusobem je nutné je chranit a zda by mohla byt informace
poskytnuta v ¢astecné podobé.

[35]  Méstsky soud dospél kzavéru, ze davody napadeného rozhodnuti neobstoji.
Pii nasledném zvazovani ostatnich davodu odepfeni poskytnuti informaci naznal, Ze bylo
na misté informace ¢astecné neposkytnout z jinych divodd, a sice z divodu ochrany osobnich
udaju fyzickych osob. V takovém pfipadé je vSak s ohledem na shora uvedené vyloucen postup
dle § 16 odst. 4 informacniho zakona. Nejde totiz o pfipad, kdy by se spravni soud ztotoznil
s davody odepfeni co do ¢asti pozadovanych informaci, a jinou oddélitelnou ¢ast informaci
naf{dil poskytnout. Méstsky soud naopak jako celek odmitl divody, pro néz stézovatelka
informace neposkytla, a sam shledal, Ze bylo na misté ¢astecné odepfeni informaci ze zcela jiného
davodu. V takovém pfipadé je vsak nutné napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému
povinnému subjektu k dalsimu fizeni.

[36]  Méstsky soud tudiz pochybil, kdyz stézovatelce nafidil poskytnout pozadované informace
s vyloucenim osobnich ddaju fyzickych osob. Ucinil tak navic zpusobem, ktery stézovatelka
opravnéne kritizuje jako neurcity, nebot’ z néj neni zfejmé, které osobni udaje a kterych fyzickych
osob maji byt v pozadovanych dokumentech anonymizovany.

[37]  Zrusujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu se vztahuje i na vyrok o nahradé nakladu
fizeni, a to bez ohledu na posouzeni namitek, které stézovatelka timto smérem vznesla. Lze
viak ve struénosti poukdzat na zavéry nalezu Ustavntho soudu ze dne 24.3.2014,
sp. zn. L. US 3819/13, podle né¢hoz je praivo na pravni zastoupeni zakladnim procesnim
opravnénim ucastnika fizeni, jehoz nelze sankcionovat tim, ze mu nebude pfiznana ¢ast naklada
odpovidajici vysi odmény advokata s oduvodnénim, Ze sva prava mohl hajit sam.
V této souvislosti je téz zcela nerozhodné, zda stézovatelka sama hodnoti soudni spor

b3

jako pravné jednoduchou ¢i pravné slozitou véc. Uvahy stézovatelky o zneuziti prava pfedstavuji
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¢iré a nicim nepodlozené spekulace. Ve vztahu k vynalozenym nakladim je nutno pojem
,ucelny® chapat jako urcitou pojistku pred hrazenim nakladd nesouvisejicich s fizenim,
pfed nadbyte¢nymi ¢i nadmérnymi naklady. Nejvyssi spravni soud neshledal dupliku zalobkyné
nesouvisejicim ¢i nadmérnym ukonem, jelikoZ toto podani pfedstavuje polemiku s pravnimi
nazory stézovatelky a dukazni navrh. Procesné uspésny ucastnik fizeni ma pravo na nahradu
nakladu, které skutecné vynalozil. Pokud jednani u soudu skutecné probihalo tak, jak je dolozeno,
je zcela lhostejné, zda se tak stalo z davodu na strané soudu.

IVv.
Zavér a naklady fizeni

[38]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu
podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[39] O nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[40] Ke kasacni stiznosti pfipojila stézovatelka navrh na pfiznani odkladného ucinku.
O navrhu na pfiznani odkladného ucinku Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, jelikoz odkladny
ucinek pusobi jen do skonceni fizeni pfed soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnika fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti. Rozhodnuti o odkladném ucinku tak skoncenim fizeni o kasacni
stiznosti pozbylo smyslu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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