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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti Zalované ze dne
7.9.2016, ¢&. CPR-13029-3/CJ-2016-930310-V237, v fizeni o kasaéni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢j. 4 A 78/2016-29,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ulozila rozhodnutim ze dne 25. 3. 2016
zalobci spravni vyhosténi a stanovila dobu jednoho roku, po kterou zalobci nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie. Spravni organ vydal toto rozhodnuti na zakladé § 119
odst. 1 pism. b) bodu 8 zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky.
Zalobce podle spravniho orginu naplnil piedpoklady pro vyhosténi tim, e vérohodnym
zpasobem neprokazal opravnénost svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Spravni organ zjistil,
ze zalobce je obc¢an Makedonie, a proto poziva opravnéni k bezvizovému pobytu na tzemi
Evropské unie podle Nafizeni Evropského spolecenstvi (ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit pfi pfekracovani vnéjsich hranic vizum,
jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni.
Z kontroly zalobcova cestovniho dokladu dne 12. 1. 2016 vsak vyplynulo, ze posledni vstupni
razitko pochazi ze dne 13.11.2014. Toto vstupni razitko svédcilo o prekroceni doby
opravnéného pobytu, ktera podle ¢l. 5 tehdy ucinného Schengenského hranicnitho kodexu
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[Nafizeni Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢ 2006/562 ze dne 15. bfezna 20106,
kterym se stanovi kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich preshranicni pohyb osob | ¢inila
nejvyse 90 dni béhem jakéhokoli obdobi 180 po sobé jdoucich dnii. Zalobce uved], e na tzemi
Evropské unie naposledy pficestoval 8. 1.2015 (gjevné  minil  ,,2016°  pozn.  soudu)
a pouze na hranicich nedostal razitko. Tuto skutecnost ovsem neprokazal ani poté, co byl vyzvan,
aby pfedlozil doklady svédéici o pfekroceni hranic v dané dobé. Spravni organ neshledal existenci
davodu podle § 119a zakona o pobytu cizinct, pro néz by nemohl vydat rozhodnuti o vyhosténi.
Z protokolu o vyjadfeni ucastnika vyvodil spravni organ pfiméfené dopady rozhodnuti
na zalobctiv soukromy a rodinny Zivot. V Ceské republice totiz pobyva pouze Zalobcav strjc
a manzelka jeho bratrance, v Makedonii naopak ziji Zalobcovi rodice, prarodice 1 sestra.
Zalobce navic uvedl, Ze v Ceské republice nema osoby, pro které by ukonceni jeho pobytu
na tzemi Ceské republiky pfedstavovalo nepfiméfeny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota,
a v Makedonii se ma kam vratit. Rovnéz zavazné stanovisko ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky, ze dne 30. 1. 2016 konstatovalo po zvazeni davodua v § 179 zakona o pobytu
cizinci moznost vycestovan{ zalobce do vlasti, v niz mu nehrozi zadna vazna Gjma.

2] Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné brojil Zalobce blanketnim odvolanim,
které ani na vyzvu nedoplnil. Zalovany po piezkoumani napadeného rozhodnuti zjistil,
ze rozhodnutf bylo vydano na zakladé spravnych a dostatecné podlozenych skutkovych zjisténi.
Ztotoznil se 1 s pravanimi zavéry spravniho organu prvnfho stupné a odvolani zamitl.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce zalobou u Meéstského soudu v Praze.
Podle Zalobce nebyl v fizeni fadné zjistén skutkovy stav, jelikoz spravni organ prvniho stupné
nezjistoval okolnosti svédcici ve prospéch zalobce ani neziskal dikaz o neopravnénosti
zalobcova pobytu na uzemi. S ohledem na svou dobrou viru ve vztahu k opravnénosti pobytu
ana dal$i okolnosti pfipadu (moznost bezvizového styku pro statni pfislusniky Makedonie,
spolupraci zalobce se spravnimi organy...) namital Zalobce nepfiméfenost formy ulozeného
opatfeni (vyhosténi) idélky spravniho vyhosténi. Méstsky soud shledal Zalobu neduvodnou,
jelikoz na zakladé obsahu spravnfho spisu naznal, ze spravni organy pfi dokazovani nikterak
nepochybily a podafilo se jim fadné zjistit skutkovy stav; jednani Zalobce pak vyhodnotily
v souladu s ustanovenimi zakona o pobytu cizinci. Ze zakona vyplyvala Zalobci povinnost
vérohodnym  zpusobem prokazat opravnénost pobytu na tUzemi, kterou nesplnil.
Vyhosténi jako ulozené opatfeni povazoval méstsky soud za pfiméfené, protoze zakon tento
dusledek vyslovné pfedpoklada pii poruseni povinnosti vérohodné prokazat opravnénost pobytu.
Zalovany podle méstského soudu také spriavné rozhodl o piiméfenosti dopadi na Zalobctv
soukromy a rodinny zivot, stejné jako o dobé spravniho vyhosténi v délce jednoho roku.

II. Stru¢né shrnuti argumentt v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stézovatel) se zavéry méstského soudu nesouhlasil a podal proti jeho rozsudku
kasa¢ni stiznost zddvodu nezdkonnosti a nepfezkoumatelnosti rozsudku. Nezakonnost
stézovatel spatfoval vtom, Ze zalovany nezjistil skuteény stav véci. Ve skutecnosti vsak
uplatnoval davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tj. nespravné posouzeni pravni otizky,
koho tizi dukazni bfemeno v pfipadé¢ prokazovani opravnénosti, resp. neopravnénosti,
pobytu cizince na dzemi Ceské republiky. Podle stéZovatele mély spravni organy ve spravnim
fizeni, vedeném z moci ufedni, prokazovat rozhodné skutecnosti a nepfenaset tuto povinnost
na ucastnika fizeni, tj. na sté¢zovatele.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti dile namital nepfezkoumatelnost rozsudku podle § 103
odst. 1 pism. d) s.f.s, kterou spatioval v nedostatecném odavodnéni rozsudku.
Podle stézovatele soud vychazel z nedostatecné zjisténych skutecnosti, nedostatecné se vyporadal
s zalobnimi namitkami a nezabyval se nalezit¢ skutecnym stavem véci, coz mohlo vést
k nezdkonnosti rozhodnuti ve véci samé. Stézovatel v této souvislosti poukazal na judikaturu
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pokracovani

Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu, z niZ plyne, e povinnost odévodiiovat rozsudek
pfedstavuje soucast prava na spravedlivy proces a ze zoduvodnéni musi vyplyvat vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazi na jedné strané¢ a pravnim
posouzenim na stran¢ druhé. Podle stézovatele se méstsky soud omezil v odivodnéni pouze
na rekapitulaci zalobnich namitek, aniz k nim zaujal pfezkoumatelné stanovisko.

[6] Stézovatel dale ve vztahu k nedostate¢nému oduvodnéni oznacil za podivné zavéry
méstského soudu tykajici se pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatele. Takto formulovanou namitkou vsak stézovatel
nemifil na odavodnéni rozsudku, ale na samotné posouzeni pravni otazky, zda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi nezpusobilo vrozporu s § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
nepfiméteny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

[7] Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby NSS rozsudek meéstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.
[8] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela odkazal na spravni spis.
III.  Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu
[9] Ukolem NSS v této véci je posoudit, zda méstsky soud svij rozsudek dostateéné

oduvodnil, a zda tedy rozsudek netrpi nepfezkoumatelnosti. Dale se musi NSS zabyvat tim,
zda méstsky soud spravné vyhodnotil povinnost stézovatele prokazat opravnénost svého pobytu
na uzemi. Nakonec je na NSS, aby posoudil, zda méstsky soud spravné rozhodl o pfiméfenosti
zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, tj. zda zvazil vSechna relevantni kritéria.

[10]  Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Stézovatel poukazoval na nedostatecné oduvodnéni rozsudku meéstského soudu;
své namitky sméfujici proti nedostatkim oduvodnéni vsak formuloval velmi obecné.
Mnohdy navic vytykal soudu pravni posouzeni, a nikoliv vady odivodnéni. NSS nesouhlasi
s vytkou, podle niz méstsky soud pouze rekapituloval Zzalobni namitky, aniz k nim zaujal
pfezkoumatelné stanovisko. Méstsky soud pochopitelné zrekapituloval dosavadn{ prabéh fizeni,
stejn¢ jako zalobni namitky. Sva stanoviska k nim vsak vyjadfil a jasn¢ odavodnil na stranach 4
az 6 rozsudku. Lze pfipustit, ze rekapitulaci dosavadniho fizeni mohl méstsky soud prezentovat
ve strucnéjsi podobé. Obsahlejsi rekapitulace vsak rozhodné nepfedstavuje vadu oduvodnéni
ani nezaklada nezakonnost celého rozhodnuti. Naopak pokud by rekapitulace skutkovych zjisténi
zcela chybéla, nemohl by z oduvodnéni vyplynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi a pravnimi
zavéry soudu, cehoz se stézovatel dovolaval v kasacni stiznosti s poukazem na konkrétni
judikaturu. NSS nepopira, ze povinnost soudi odivodnovat rozsudky pfedstavuje soucast prava
na spravedlivy proces; méstsky soud vsak této povinnosti dostal.

[12]  Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zikona o pobytu cizinca »ydd policie rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iigemi prechodné, s dobon, po kterou nelge cizinci umognit vstup
na rizemi Clenskych stitii Evropské unie, a zaradi cigince do informainibo systému smluvnich stati ag na 5 let,
neprokdsze-li cizinec vérohodnym prisobem, e na iigemi sminvnich stati pobyva po dobu, po kterou je na tomto
szemi opravnén pobyvat prechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum.

[13]  Jak vyplyva z obsahu spisu, Policie CR zjistila lustraci dne 12. 1. 2016, e stéZovatel nema
platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky. Nebylo sporu o tom, Ze stéZovatel
jako statni pfislusnik statu, jehoz piislusnici pozivaji opravnéni bezvizového styku s ¢lenskymi
staty Evropské unie, mohl opravnéné (bez zvlastntho povoleni) pobyvat na tzemi
tzv. schengenského prostoru podobu 90 dnd vramci 180 po sobé jdoucich dnt.
Z kontroly jeho cestovniho dokladu vsak vyplynulo, ze posledni razitko stvrzujici pfechod hranic
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uzem{ pochazi z13.11.2014, coz doklada pfekroceni opravnéné doby pobytu.
Tvrzeni stézovatele, ze prekrocil slovinské hranice naposledy 8.1.2016, Centrum policejni
spoluprace Mikulov-Drasenhofen na zakladé provéfeni piislusnych evidenci nepotvrdilo.
Z4dna z téchto skute¢nosti tedy nevede k zavéru, Ze by stéZovatel pobyval na tzemi opravnéné.

[14]  Spravni organy svym postupem  (lustraci, kontrolou cestovniho dokladu,
vypovedi stézovatele, vyzadanim informace od Centra policejni spoluprace) respektovaly
pozadavky na fadné zjisténi stavu véci v souladu s § 3 spravniho fadu. Jejich pochybeni nelze
vyvozovat z toho, ze neziskaly dukaz o opravnénosti sté¢zovatelova pobytu. Stézovatel se totiz
myli, domniva-li se, ze nebyl povinen prokazovat opravnénost svého pobytu. Tato povinnost
vyslovné vyplyva z § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zikona o pobytu cizincy,
podle kterého je rozhodnuti o spravnim vyhosténi dusledkem toho, ze cizinec vérohodné
neprokaze opravnénost svého pobytu. Dukazni bfemeno tak v otdzce opravnénosti pobytu tizilo
st¢zovatele, nikoliv spravni organy. Sté¢zovatel vsak skutecnosti o opravnénosti svého pobytu
pouze tvrdil a ani pfes vyzvy spravnich organu je ni¢cim nedolozil. Naproti tomu spravn{ organy
shromazdily informace svédcici o opaku stézovatelova tvrzeni. Z toho vyplyva, ze stézovateli
se nepodafilo opravnénost svého pobytu vérohodné prokazat. NSS se proto ztotoznuje
s nazorem méstského soudu, Ze spravni organy rozhodly o spravnim vyhosténi stéZzovatele
v souladu se zakonem.

[15]  Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu roghodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119
nelze vydat, jestlige jeho diisledken by byl nepriméreny gdsab do sonkromého nebo rodinného Zivota cizince.

[16]  Spravni organy i méstsky soud se zabyvaly pfiméfenosti dopada spravniho vyhosténi
na soukromy a rodinny zivot sté¢zovatele. Pro posouzeni dopadu jsou uvedena kritéria v § 174a
zakona o pobytu cizincu (zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délka pobytu, vék,
zdravotni stav, rodinné vazby, ekonomické poméry, vazby ke statu, jehoz je statnim obc¢anem...).
Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 26. 2. 2014, ¢j. 8 As 109/2013-34, spravai organ nemusi vzdy
rozvadét vsechna v zakoné uvedena kritéria a pfedjimat jejich pfipadny dopad na rozhodnuti.
Podstatné je zvazit, ktera kritéria jsou pro dany pfipad relevantni. V tomto pfipadé vzaly spravni
organy v potaz skute¢nost, e stézovatel méa nejblizéi rodinu v Makedonii, v Ceské republice
nebyly zjistény zadné jeho uzsi spolecenské ani ekonomické vazby a samotny stézovatel neuvedl
divod, pro kterj by nemohl vycestovat z uzemi Ceské republiky.

[17]  NSS proto souhlasi se zavérem méstského soudu, Ze se spravnim vyhosténim stézovatele
se poji pfiméfené dopady na jeho soukromy a rodinny zivot. Rovnéz lze souhlasit s tim,
ze pfiméfenost rozhodnuti byla promitnuta i do délky spravniho vyhosténi v trvani jednoho roku
(zakon totiz umoznuje ulozit spravni vyhosténi az na pét let). Méstsky soud se sice k délce
spravniho vyhosténi pfilis podrobné nevyjadfoval, je vSak zfejmé, ze zohlednil pfi posuzovani
prave vyse uvedena kritéria a dalsi okolnosti pifpadu.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud z uvedenych divoda zamitl kasacéni stiznost podle § 110 odst. 1
posledni véty s. 1. s.

[19] O ndhrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. ve spojeni s § 120 s. f. s.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 11. kvétna 2017
Zdenck Kihn
pfedseda senatu





