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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejckové a Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: D. K., zast. Mgr. Tomasem
Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne
7.9.2016, ¢&. CPR-13029-3/CJ-2016-930310-V237, v iizeni o kasatni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.11.2016, ¢&. 4 A 78/2016-29,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

Kasaéni  stiznosti se pfiznava odkladny uc¢inek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ze dne 25 3. 2016,
&. KRPA-14819-25/CJ-2016-000022, ve spojeni s rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7. 9. 2016, ¢j. CPR-13029-3/ C]—2016—930310—V237.

Oduavodnéni:

[1] Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy ulozilo Zalobci rozhodnutim ze dne
25.3.2016 spravai vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 8 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky, protoze vérohodnym zptsobem neprokazal,
ze na Gzemi smluvnich statd pobyval po dobu, po kterou je na tomto tzemi opravnén pobyvat
pfechodné bez viza nebo na kratkodobé vizum. Dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi clenskych stata EU, stanovilo v délce jednoho roku.

2] Z rozhodnuti vyplyva, ze zalobce byl kontrolovan hlidkou policie jako fidi¢ motorového
vozidla, které mélo dle evidenci policie neplatnou technickou kontrolu. Pti této pfilezitosti policie
zjistila, Ze Zzalobce ma biometricky cestovni doklad. Z dalsich evidenci zjistila, Ze zalobce nema
platné povoleni k pobytu na tzemi CR; Zalobciv cestovni doklad sice byl opatfen étyimi
pfechodovymi razitky uzivanymi staty Schengenu (vzdy hrani¢ni pfechod Roszke v Mad’arsku),
posledni vsak bylo ze dne 13.11.2014. Podle piislusnych pravnich pfedpisi EU citovanych
v napadenych rozhodnutich vs$ak doba opravnéného bezvizového pobytu pro obcany
Makedonie, kteff jsou drziteli platného biometrického cestovntho dokladu, ¢ini 90 dntt béhem
jakéhokoliv obdobi 180 dnu, kterym se rozumi obdobi 180 dna bezprostfedné predchazejici
kazdému dni pobytu. Vzhledem k tomu, ze zalobce vérohodné nedolozil opravnénost pobytu
v schengenském prostoru k vyzvé spravniho organu, pfestoze tvrdil, Zze je toho schopen,
neprokazal své opravnéni pobyvat na uzemi smluvnich stati pfechodné nebo na kratkodobé
vizum, a proto mu spravni organ ulozil spravni vyhosténi. Zalovana toto rozhodnuti potvrdila
rozhodnutim oznacenym v zahlavi a Zalobcovo odvolani zamitla.

[3] Zalobu proti rozhodnuti Zalované méstsky soud zamitl.
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[4] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (déle jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznost,
sniz spojil i navth na pfiznani odkladného ucinku. Zavaznou uGjmu spatfuje zejména
v nemoznosti pobjvat na tzemi CR a nemoznosti vykonavat své pravo na spravedlivy proces
formou osobni ucasti na fizeni. K podpofe svych tvrzeni sté¢zovatel poukazal na usneseni NSS
ze dne 18.8.2011, ¢. 5 As 73/2011-100. V ptipadé vycestovani by musel zbytecné vynalozit
naklady na vycestovani, pokud by byla jeho kasac¢ni stiznost Gspésna. Byl by vytrzen ze svého
domovského prostiedi, v CR ma veskeré spole¢enské zazemi a vazby, je zde plné etablovan,
ma zde pratele. Obava se navratu do vlasti, coz zduraznoval jiz v prabéhu spravniho fizeni.

[5] Zalovana k navrhu stézovatele pouze uvedla, Ze NSS pfiznava odkladny ucinek kasacnim
stiznostem cizinca pausalné.

[6] Podle § 107 s. f. s. nema podani kasacni stiznosti odkladny ucinek. NSS jej muze pfiznat
na navrh stézovatele. Pouzije pfitom pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s., dle které¢ho 1ze
pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndisledky rozhodnuti inamenaly pro Zalobce
nepomeérné  vétsi - djmu,  neg jakd prigndnim - odkladnébo  dilinkn  miige vniknout jinym  osobdm,
a jestlige to nebude v rozporu s diileitym vereimym djmen.

[7] NSS v usneseni ze dne 19.11.2014, ¢&.1 Azs 160/2014-25, konstatoval,
ze . je-li pregkoumavino  roxhodnuti - prisiusnych  spravnich organi o spravnim  vyhosténi, je djma  hrogici
stéZovateli 3 jebo  vikonn  rgmd e samotné  povaby  toboto roghodnuti.  To  plati - prinejmensin,
pokud jde 0 zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani sonkromého Zivota. K tomu musi sond
priblédnont i tehdy, jestlige stéovatel v Zadosti o prizndani odkladného dilinkn kasacni stiznosti (§ 107 odst. 1
5. 15 5.) netvrdi konkrétni skutkové okolnosti svého pripadn ani nenavrhuje diikagy k jejich prokdzdni
(stov. téz usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 Azs 186/2015-29). V nyni projednavané véci
stézovatel tvrdil hrozici poruseni svého prava na spravedlivy proces, které by pro n¢j
pfedstavovalo znac¢nou ujmu. Je tu tedy dana pficinna souvislost mezi pravnimi ucinky
rozhodnuti napadeného zalobou, resp. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a zalované,
a moznym vznikem nepomérné vétsi ujmy stézovatele, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam (ostatné v této véci z niceho neplyne, ze by pfiznani odkladného
ucinku mohlo pfivodit jakoukoli 4jmu tfetim osobam).

[8] Ve shora citovaném usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-25 NSS dovodil, ze ,,pokud jde o splnéni
drubého zdakonného predpokladu, 1. Fe priznani odkladného sicinku neni v rozporn s vergnym djmenm, sond
vychazi 3 povahy véci, 3 obsabu spisového materidlu, pripadné g vyjdadrent ricastnikii 17%ent o kasacni stignosti.
Duvody uvedené v rozhodnuti o vyhosténi (tj. skutecnost, ze stézovatel vérohodné nedolozil
opravnénost pobytu v schengenském prostoru) nezakladaji zadna bezpecnostni ¢i jina rizika
pro CR. Setrvani stézovatele na jejim vzemi do ukonceni fizeni o kasacni stiznosti, ktera je navic
projednavana v prednostnim rezimu, nenarusuje zadny dileZity vetejny zdjem. Zalovana neuvedla
zadné konkrétni okolnosti, které by nasvédcovaly ohrozeni nékterého z dulezitych vefejnych
zajmu.

[9] Za pomoci testu proporcionality bylo tfeba dale vazit intenzitu hrozictho zasahu
do zakladniho prava svédéiciho stézovateli s intenzitou naruseni vefejného zajmu (srov. usneseni
NSS ze dne 6. 8. 2008, ¢j. 5 As 17/2008-131, ¢i vyse citované usneseni ¢j. 1 Azs 160/2014-26).
Na stupnici zavaznosti zasahu ,,podstatny — mirny — nizky* lze s ohledem na vyse uvedené
hodnotit 4jmu zptisobenou stézovateli nepfiznanim odkladného ucinku jako podstatnou.
Naopak intenzita naruseni vefejného zajmu je v daném pfipadé nizka. V této souvislosti NSS
zduraznuje, ze zalovana ve vztahu k osob¢ stézovatele neuvedla zadné davody pro nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nepfiznani odkladného ucinku tedy neni v rozporu
se zadnym dulezitym vefejnym zajmem. Tim je splnéna i druha podminka pro pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.
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[10]  NSS proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny acinek. NSS pfipomina, ze odkladny tcinek
muze byt v fizeni o kasacni stiznosti pfiznan a pusobit nejen ve vztahu k pfezkoumavanému
rozhodnutf krajského soudu, ale i pfimo ve vztahu ke spravnimu rozhodnuti (¢i jeho casti),
k jehoz pfezkumu se fizeni pfed krajskym soudem vedlo (viz usneseni NSS ze dne 6. 12. 2005,
. 2 Afs 77/2005-96). Priznanim odkladného ucinku kasaéni stiznosti v této véci se tedy
az do skoncenf fizeni pfed NSS pozastavuji ucinky rozhodnuti Krajské feditelstvi policie hlavniho
mésta Prahy ze dne 25. 3. 20106, ¢j. I(RPA—14819—25/C]—2016—000022, ve spojen{ s rozhodnutim
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 7.9.2016,
&. CPR-13029-3/CJ-2016-930310-V237. Usneseni o pfiznani odkladného udinku viak mize
soud i bez navrhu zrudit, ukaze-li se v prabchu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly
duavody nebo Ze tyto davody v mezidobi odpadly (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[11]  Pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti NSS nijak nepfedjima své rozhodnuti
o vécl samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





