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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tomase
Langaska (soudce zpravodaj), soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobce: Mgr. Z. T., zastoupeny Mgr. Petrem Kuhnem, advokatem, se sidlem 28.
tfina 767/12, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. listopadu 2015, ¢. j.
36249/15/5200-10421-711070, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskffch Bud¢jovicich ze dne 23. listopadu 2016, ¢. j. 10 Af 2/2016 - 49,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
(1] Financni ufad pro Jihocesky kraj (dale jen ,,financni ufad®) zahdjil dne 2. listopadu 2012
(protokol ¢. j. 214671/12/110931305033) daniovou kontrolu zalobce na dan z pffjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2009 — 2011 v rozsahu provéfeni zakladu dané v navaznosti
na danové pfiznani k dani z pffjma fyzickych osob. Duvodem pro zahajeni danové kontroly
bylo zjistén{ finanéniho udfadu, Ze zalobce v uvedenych letech prodaval akcie, ale pifjem
z jejich prodeje neuvadél v danovych pfiznanich. Finanéni ufad dospél k zavéru, ze zalobce
neprokazal, ze akcie spolecnostt KEFARIUM a.s. ¢. 11 — 20 nabyl do vlastnictvi od pana J. G. a
D. V. v roce 2007, ani ze spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o. v roce 2011 prodal tyto
konkrétni akcie. Dle finan¢ntho ufadu proto nemohl byt pifjem z akcii, které Zalobce prodal v
roce 2011, osvobozen od dan¢ z pifjmu fyzickych osob podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z pifjmu, ve znéni uc¢inném do 31. prosince 2007, ve spojeni s bodem 3
¢l II zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpocta, ve znéni pozdéjsich predpist.
Pifjem z prodeje akcif spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., tak mél byt zdanén podle § 10
odst. 1 pism. b) zakona o danich z pfijmu. Ackoli zalobce prokazal vydaj spocivajici v zaplaceni
kupni ceny akcif (avSak nikoli v roce 2007, jak tvrdil, ale nejdfive v roce 2009), neprokazal
nasledné souvislost mezi timto vydajem a pijmem z prodeje akcif spole¢nosti CEZ Obnovitelné
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zdroje, s.r.o. Nejde tedy o vydaj prokazatelné vynalozeny na dosazeni zdanitelnych pfijma (§ 10
odst. 4 zakona o danich z pfijmu), o ktery by bylo mozné snizit zaklad dané. Financni Gfad proto
zalobci podle § 23 odst. 3 pism. a) bodu 1 zdkona o danich z pfijmu zvysil zaklad dané o
7.496.320 K¢ (Castku, za kterou prodal akcie spolecnosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0.) a dne
15. dubna 2015 vydal dodatecny platebni vymér na dan z pifijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 2011, ¢&. j. 949441/15/2212-50522-301500, jimz zalobci doméfil dan ve vysi 1.062.963
K¢, doméfil danovy bonus -34.812 K¢ a soucasné ulozil Zalobci povinnost uhradit penale z
domeérené dané ve vysi 219.555 Ke.

(2] Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal zalobce odvolani, které Zzalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim zamitl a prvostupfiové rozhodnuti potvrdil. Zalovany se ztotoznil
s tvrzenim zalobce, Zze pro pifevod listinnych akcii na majitele nebyla nutna smlouva v pisemné
formé a ze k samotnému pfevodu dochazi pfedanim akcii, tim spise je vsak nutné, aby si danovy
subjekt zajistil dostate¢né dukazni prostredky, jimiz v pfipadé pochybnosti spravce dané prokaze,
kdy se stal vlastnfkem akcif, Ze je mél ve svém vlastnictvi nepfetrzité az do jejich prodeje,
a ze tedy splnil podminky pro osvobozeni od dan¢ z pifjmu z tohoto prodeje. Danovy subjekt
pfitom musi splnit nejen formalni pozadavky, ale prokazat i faktickou realizaci tvrzenych dkont,
k ¢emuz v pifpadé zalobce nedoslo. Svédecké vypovédi, jimiz se zalobce snazil sva tvrzeni
podpofit, byly v rozporu s jinymi dukazy shromazdénymi v danovém fizeni (zejména
se samotnymi smlouvami o pievodu akcif). Zalovany dale zdiraznil nesrovnalosti zjisténé v knize
o prohlisenich o pravosti podpisu Mgr. Jittho Sebesty, advokéta (dale jen ,ovéfovaci kniha®),
ktery ovéfoval pravost podpisu zalobce na smlouvach o pfevodu akcif, coz vérohodnost
tohoto svédka i samotné knihy rovnéz znacné snizilo. Pokladni doklady, kterymi puvodni
vlastnici akcil potvrdili pfijeti platby za jejich pfevod, byly vystaveny az v roce 2009. Tvrzeni,
7e byly vystaveny dodate¢né na adost spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., povazoval
zalovany za neprikazné. Zalovany dale odmitl nizor Zalobce, Ze finanéni Gfad zpochybnil
platnost prevodu akcii ze zalobce na spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0. Dle jeho ndzoru
financni urad nemel za prokazané, které konkrétni akcie zalobce této spolec¢nosti prevedl
(tedy zda se jednalo o akcie, které Zzalobce dle svych tvrzeni nabyl jiz v roce 2007).
To je vsak klicové pro posouzeni, zda mél byt prodej akcii osvobozen od dané z piijmu
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pijma. Zalovany dale potvrdil nazor Zalobce,
ze na valné hromad¢ akciové spole¢nost muze skutecného vlastnika akcif zastupovat jina osoba,
z podkladt shromazdénych v danovém fizeni vsak vyplynulo, ze ptivodni vlastnici akcif J. G. a D.
V. vystupovali na mimofadné valné hromadé¢ spolecnosti KEFARIUM a.s. konané dne 17.
prosince 2008 jako akcionafi a nikoli zastupci zalobce (nebyla pfedlozena plna moc, kterou by jim
zalobce ud¢lil, oba navic v tu dobu zastavali funkei ¢lena statutarntho organu spolecnosti, ktera
zastupovani akcionafe na valné hromadé vylucuje). Zalobce oproti tomu neprokazal, ze by v
dobé¢ konani valné hromady byl vlastnikem akcii spole¢nosti KEFARIUM a.s., sam navic nebyl
schopen uvést, kdy a z jakého davodu mély byt uzavieny dohody o jeho zastupovani na valné
hromadé. Zalovanjf ke zjisténim spravce dané doplnil, ze panové J. G. a D. V. nabyli akcie, které
nasledné prevedli zalobci, dne 8. stpna 2007. Pokud pfevedli akcie zalobci jiz v prosinci 2007,
museli by pfijem z jejich prodeje uvést v danovém piiznani; to se vsak nestalo.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce #alobou ke Krajskému soudu v Ceskych
Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni shrnul pravni apravu pfevodu listinnych akcii na majitele ucinnou v roce 2007,
ktera pro platny pfevod nevyzadovala smlouvu v pisemné formé; tato smlouva navic méla
pouze obliga¢ni ucinky, k vlastnimu pfevodu dochéazelo pfedanim listiny novému nabyvateli.
Pokud vsak Zalobce zamyslel od obchodovani s akciemi odvozovat osvobozeni od placeni dané
z pifjmu z prodeje akcii, byl povinen zajistit diikazy, jimiz by byl schopen v pfipadé pochybnosti
spravce dané prokazat okamzik nabyti akcif. Zalobce viak pochybnosti o misté a zejména
okamziku nabyti akcif nevyvratil. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym i v zavéru, ze zalobce
neprokazal souvislost mezi akciemi, které v roce 2010 prodal spole¢nosti CEZ Obnovitelné
zdroje, s.r.o., a témi, které dle svych tvrzeni nabyl v roce 2007 od J. G. a D. V. Nelze totiz
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jednoznacné urcit, k jakym akciim se vztahuji zapisy o uplatném pfevodu akcii od pant G. a V.
zalobci v ovéfovaci knize. Stejné tak notaisky zapis o prevodu akcii Zalobce na spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o., neobsahuje ¢iselnd oznaceni pievadénych akcii. Zalobce tedy
neprokazal, ze akcie spolecnosti KEFARIUM a.s. nabyl v roce 2007, ani Ze tyto akcie vlastnil
nepfetrzité az do jejich prevodu na spole¢nost CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o. Krajsky soud se
pfiklonil 1 k zavéru, ze na mimofadné valné hromadé spolecnosti KEFARIUM a.s. konané dne
17. prosince 2008 pan J. G. a D. V. vystupovali jako akcionafi spole¢nosti a nikoli jako zastupci
zalobce. Namitky Zalobce ohledné vad notafského zapisu z valné hromady oznacil krajsky soud
za irelevantni. Krajsky soud rovnéz shledal bezpfedmétnou namitku, ze nesrovnalosti v ovéfovaci
knize se tykaly jinych fadkd nez téch, na kterych byl vyznacen prodej akcii Zalobci, nebot’
nesrovnalosti zalozily pochyby zalovaného o vérohodnosti ovétovaci knihy jako celku, nikoli jen
konkrétnich fadku.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

(4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni
stiznost, jiz se domdhal jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Dle jeho nazoru z dikazi provedenych v danovém fizeni vyplynulo, ze mezi sté¢Zovatelem a pany
G. a V. nebylo sporu o tom, Ze v roce 2007 mezi sebou platn¢ prevedli akcie spolecnosti
KEFARIUM a.s. Ze doglo k platnému prevodu akcii na stézovatele, navic nerozporoval ani
zalovany a krajsky soud. Krajsky soud sice ve svém rozsudku uvedl, Ze vypovédi pana G. a V. se
od skutecnosti vyplyvajicich ze smluv o pfevodu akcii lisi, nespecifikoval viak, v cem tyto
odli$nosti mély spocivat. Nesrovnalosti v ovéfovaci knize, které se vSak nevztahuji ke stéZzovateli,
ani absence ¢isel akcii, ktera nejsou povinnou nalezitosti zaznamu v ovéfovaci knize, nemohou jit
k tizi stézovatele. Stézovatel opétovné zduraznil faktické 1 pravni vady notafského zapisu z valné
hromady spole¢nosti KEFARIUM a.s. ze dne 17. prosince 2008, které mu rovnéz nelze pficitat k
tizi. Podle stézovatele bylo navic prokazano, ze panové G. a V. nemohli v tuto dobu byt vlastniky
akcif, nybrz pouze vykonavali akcionafska prava stézovatele na zaklad¢é jeho ustni Zzadosti.
Stézovatel dale povazuje za nedostatecné oduvodnéné pochybnosti zalovaného, potazmo
krajského soudu ohledné identifikace akcii, které v roce 2010 pievedl na spole¢nost CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o. Jelikoz Zalovany dospél na zakladé provedeného dokazovani k
nespravnému skutkovému zavéru, bylo nespravné i jeho pravni hodnoceni, Ze pifjem stézovatele
z prodeje akcif nebyl osvobozen od dané.

[5] Stézovatel rovnéz povazuje rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny, nebot” soud
v oduvodnéni neuvedl, jakym zpusobem hodnotil dukazy stézovatele a pro¢ nékteré dukazy
hodnotil jako duvéryhodnéjsi, nybrz dal bez dalsiho za pravdu zalovanému a pfevzal jeho
skutkové zavéry. Krajsky soud svij zavér o bezpfedmétnosti namitky tykajici se nesrovnalosti
v ovéfovaci knize dostatecné neodivodnil. Stézovatel se navic domniva, ze i pfes tyto
nesrovnalosti je z pfedlozenych smluv i svédeckych vypovédi zfejmé, Zze smlouvy byly dne
27. prosince 2007 podepsany. Zaver krajského soudu o nedostatec¢nosti tstni zadosti jako titulu
pro zastupovani sté¢zovatele na valné hromadé¢ potom nijak nesouvisi s otazkou,
zda byl stézovatel v dobé konani valné hromady vlastnikem akcif ¢i nikoli. Pfislu§na ustanoveni
obchodniho zakoniku jsou navic koncipovana na ochranu akciové spolecnosti a akcionafa
a ptipadnou neplatnost valné hromady by tak mohly namitat pouze tyto osoby.

[6] Stézovatel dale namita poruSeni zasady proporcionality v danovém fizeni. Stézovatel
totiz za ucelem zajisténi dostate¢nych dukazd o okamziku pfevodu akcii wucinil vse,
co po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat. Zalovany vsak predlozené dikazy oznadil
za nedostatecné, aniz by se zabyval pfiméfenosti zvoleného feseni vzhledem k okolnostem
piipadu (zejména moznosti pfevodu akcii na majitele jejich pouhym odevzdanim, bez pisemné
smlouvy) a skutecnosti, ze od udalosti, jez byla pfedmétem danového fizeni, uplynulo jiz 7 let.

[7] Ke kasacni stiznosti sté¢zovatel pfilozil kopii smlouvy o tplatném pfevodu cennych papirt
uzaviené mezi stézovatelem a J. G., respektive D. V., notafského zapisu ze dne 20. ¢ervna 2007,
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¢ NZ 387/2007, N 417/2007, kopie protokoli o vyslechu svédka Mgr. J. S., J. G., Ing. O. K. a
D. V. v danovém fizeni, vypis z obchodniho rejstifku spolecnosti KEFARIUM a.s., kopie akcii
na majitele emitovanych spole¢nosti KEFARIUM a.s. ¢iselného oznaceni 1 a 20, kopii fadka 331
— 335 ovétovaci knihy a pozvanky na mimoradnou valnou hromadu spole¢nostt KEFARIUM a.s.
zvefejnéné v Obchodnim véstniku.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zdtraznil zasadni nesrovnalosti vyplyvajici
z dukaznich prostfedka predlozenych stézovatelem (rozpory ve svédeckych vypoveédich,
pochybnosti o skutecném okamziku pfevodu akcif, Gcast puvodnich vlastnik akcii na valné
hromad¢). Zopakoval, ze povinnost uzaviit smlouvu o prodeji listinnych akcii na majitele sice
st¢zovateli zakon neuklada, 2z hlediska dukazni situace v pozdéjsim danovém fizeni
to vsak lze jen doporucit. Ve zbytku odkazal na své rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé¢ a oduvodnéni
rozsudku krajského soudu.
ITI. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[10] 'V prvé fad¢ Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozsudek krajského soudu nelze oznacit
za nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek davodu, kterou stéZzovatel namita,
je dana tehdy, pokud ,,soud oprel roghodovaci ditvody o skutelnosti v 1izeni nezjistovaneé, pripadné 3jisténé
v rogporu se dkonem, anebo pripady, kdy neni rejmé, da viibec néjaké dikazy byly v rizeni provedeny*
(rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. prosince 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud takové vady v rozsudku krajského soudu nezjistil.
To, ze krajsky soud z podstatné casti prevzal argumentaci zalovaného, nelze automaticky
povazovat za divod nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti, a zejména v tomto
pfipadé, kdy je odivodnéni  rozhodnuti  zalovaného  velice  podrobné  rozpracované.
Bylo by totiz nehospodarné po soudech pozadovat, aby jinymi slovy opakovaly zavéry
ve spravnim fizen{ jiz jednou vyicené. Uvedené lze vztahnout i k namitce, Zze krajsky soud
nespecifikoval rozpory mezi vypovédmi svédkid a smlouvami, jimiz stézovatel nabyl akcie,
nebot’” témito okolnostmi se zalovany dostatecné zabyval a krajsky soud jeho zavéry bez vyhrad
aproboval.

[11]  Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje ani s dal§imi namitkami stéZzovatele,
dle nichz zalovany vychazel ze skutkového stavu, ktery nema oporu ve spisech
¢ije s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.°)]. Jiz financn{ ufad ve zpraveé o danové kontrole (ze dne
30. bfezna 2015, ¢. j. 678261/15/2212-60563-305033) velice podrobné zhodnotil dikazy
provedené v danovém fizeni, zalovany jeho skutkové zavéry nasledné pfevzal. Nejvyssi spravni
soud souhlas{ s krajskym soudem, ze skutkovy stav, ze kterého zalovany vychazel, provedenému
dokazovani odpovida. Pochybnosti, které financni afad pojal ve vztahu ke skutecnému okamziku
nabyti akcii, se stézovateli rozptylit nepodafilo. Rozpory mezi svédeckymi vypovedmi,
smlouvami a ovéfovaci knihou (jejiz vérohodnost byla znacné zpochybnéna) se stézovateli
nepodafilo uspokojivym zpusobem vysvétlit. Dalsi dukazy ve svij prospéch stézovatel
nepfedlozil. V piipad¢ pokladnich doklada financni ufad prokazal, ze byly vystaveny az v roce
2009, pricemz tvrzeni sté¢zovatele, ze se tak stalo na zadost dalstho nabyvatele akcii, spole¢nosti
CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., nebylo nikfm potvizeno a lze je oznacit za ucelové.
Co se ovérovaci knihy tyce, Nejvyssi spravni soud povazuje ménici se udaje, byt na jinych
fadcich nez na téch, které se vztahovaly k transakcim stézovatele, za skutecnosti zasadné
zpochybnujici vérohodnost této knihy jako celku, a proto nemize sama o sobé vyvratit
pochybnosti zalovaného.

[12]  Za stézejni pro podporu zavéru zalovaného Nejvyssi spravni soud povazuje prubch
mimofadné valné hromady spolecnosti KEFARIUM a.s. konané dne 17. prosince 2008.
V danovém fizeni byla shromazdéna fada dukazu, z nichz lze dovodit, ze na této valné hromade
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vykonavali akcionafska prava D. V. a J. G. Stejné jako Zalovany i krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud neuvéfil tvrzeni, ze tito panové jednali jako zastupci stézovatele a nikoli sami za
sebe, nebot’ proti nému stoji pfili§ mnoho opaéné vyznivajicich skutecnosti: zakaz, aby akcionare
na valné hromad¢ zastupoval ¢len pfedstavenstva akciové spolecnosti, vyplyvajici ze zakona ¢.
513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni pozdéjsich predpist, ize stanov spolecnosti
KEFARIUM a.s. (pficemz uvedeni panové vykonavali v dobé konani valné hromady funkci
pfedsedy, respektive mistopfedsedy této spolecnosti), absence plné moci zmocnujici pana G. a
pana V. k zastupovani stézovatele a v neposledni fadé notafsky zapis osvedcujici prubeh valné
hromady. Co se notafského zapisu tyce, povazuje Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem namitky ohledné jeho vad za dcelové a nicim nepodlozené. Namitky vztahujici se k
otazce neplatnosti valné hromady hodnoti Nejvyssi spravni soud jako liché, nebot’ nikdy v
dosavadnim prabé¢hu fizeni nebyla platnost valné hromady zpochybnéna; okolnostmi tcasti pana
G. a pana V. zalovany pouze podporoval sviyj pfedpoklad, ze v dobé konani valné hromady byli
akcionafi spole¢nosti KEFARIUM a.s. tito panové a nikoli stézovatel.

[13]  Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoziuje se zavérem, ze stézovatel neunesl dikazni
bfemeno ve vztahu ke svému tvrzeni, ze akcie spolecnosti KEFARIUM a.s., které v roce 2010
preved! spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.0., nabyl jiz v roce 2007. Jelikoz skutkovy stav,
ze kterého zalovany vychazel, odpovida obsahu spisu, je nedavodna rovnéz namitka nespravného
pravniho posouzeni véci.

[14]  Podle ¢l. II bodu 3 zakona o stabilizaci vefejnych rozpocta, # osvobozgeni prijmii 3 prodeje
cennych papirii nabytych do konce roku 2007 se postupuje podle § 4 odst. 1 pism. w) zdikona & 586/1992 Sb.,
ve néni dcinném do dne nabyti dicinnosti tohoto dkona. Citovany zakon nabyl ucinnosti ke dni
1.ledna 2008. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich z pfijml, ve znéni ucinném
do 31. prosince 2007, stanovilo, ze od dané jsou osvobozeny prijmy 3 prodeje cennych papiri nabytych
poplatnikem v rimei kuponové privatizace; piiimy 3 prodeje ostatnich cenmych papiri, presibne-li - doba
mezi nabytim a prevodem téchto cennych papirii pri jejich prodeji nebo vrdceni dobu 6 mésicii, a dile piimy
g podilu pripadajici na podilovy list pri zruseni podilového fondu, presahne-li doba mezi nabytim podilového listu
a dnem vyplaceni podiln dobu 6 mésicii. (Pozn. soudu — s acinnosti od 1. ledna 2008 bylo osvobozeni
od dané¢ z pfijmu zakonem o stabilizaci vefejnych rozpocta omezeno na prijmy g prodeje investicnich
cennych papirii a cennych papirii kolektivniho investovini podle dikona o podnikdni na kapitilovém trbu
a na prijmy 3 podilu pripadajici na podilovy list pri 3ruseni podilového fondu téch osob, jejichg celkovy podil,
primy i neprimy, na zdkladnim kapitiln a hlasovacich pravech spolecnosti neprevysoval v dobé 24 miésicii
pred prodejem cennych papirii 5 %. Zikonem €. 2/2009 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich pifedpist, a néekteré dalsi zakony, bylo omezeni
na investicni cenné papiry a cenné papiry kolektivntho investovani zruseno, byla vsak zachovana
podminka maximalniho podilu 5 % na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu.).

[15]  Z uvedeného je zfejmé, ze aby se na piijem sté¢zovatele z prodeje akcii (pfedstavujicich
50% podil na zikladnim kapitalu spole¢nosti KEFARIUM a.s.) spole¢nosti CEZ Obnovitelné
zdroje, s.r.o., vztahovalo osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1 pism. w) zakona o danich
z pifjmu, je tfeba aplikovat toto ustanoveni ve znéni acinném do 31. prosince 2007 a muselo by
iit o akcie nabyté v roce 2007. Zalovany viak dospél k zavéru, Ze stézovatel nabyti akcif v roce
2007 neprokazal, a Nejvyssi spravni soud se s nim ztotoznil. I.ze tedy rovnéz potvrdit zavér,
ze na piijem stézovatele z prodeje akcii spolecnosti KEFARIUM a.s. se osvobozeni od dané
nevztahovalo a financni afad postupoval spravné, kdyz o tento pifjem navysil stézovatelav zaklad
dane.

[16] K namitce poruseni principu proporcionality Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ackoli
pravni uprava umoznovala pfevod akcil na majitele jejich pouhym pfedanim, lze se bez dalstho
ztotoznit s nazorem krajského soudu, Ze ,je v3dy pouze na danovém subjektn, da pristupuje obegretné
k uneseni svého diikazniho biemene a opalny pristup jde védy k jeho %1 Argument stézovatele ohledné
nezavislosti uplatiovani soukromého prava na pravu vefejném podporuje naopak zavéry
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spravnich organu, nebot’ z benevolentni upravy obchodniho prava vztahujici se k prevodu akcii
na majitele nelze dovozovat, ze spravci dané maji povinnost klast v pfipad¢ danovych povinnosti
tykajicich se pfevodu téchto akcii na danové subjekty stran jejich dukazniho bfemene méné
piisné pozadavky.

[17]  Nejvyssi spravni soud je dale toho nazoru, ze tvahy tykajici se nemoznosti ztotoznit akcie
¢. 11 — 20, které stézovatel nabyl od J. G. a D. V., s témi, které pfevedl spolecnosti CEZ
Obnovitelné zdroje, s.r.o., dané absenci ¢iselného oznaceni akcii ve smlouvé o prevodu akcif
spole¢nosti CEZ Obnovitelné zdroje s.r.0., se zfejmé vztahuji k vylou¢eni moznosti snizit zaklad
dané o castku, kterou stézovatel za akcie pfi jejich nakupu zaplatil (tedy vydaje prokazatelné
vynalozené na dosazeni zdanitelnych pfijma — § 10 odst. 4 zakona o danich z pifjmu). Stézovatel
vsak otazku snizeni zakladu dan¢ o tento vydaj predmétem zaloby neucinil, proto lze uvahy, které
krajsky soud ciselnému oznaceni akcii vénoval, povazovat za ponékud nadbytecné. SniZeni
zakladu dané¢ o vydaje prokazatelné vynalozené na dosazeni zdanitelnych pfijma je pfitom tfeba
povazovat za zalezitost primarné aktivity danovych subjektd, rozhodné nejde o otazku, jez by
spravni soudy byly povinny posuzovat z tfedni povinnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti 1 v
zalobé¢ sice vznasel namitky tykajici se posouzeni absence ciselného oznaceni akcii ve smlouvé,
kterou akcie pfevedl na spolecnost CEZ Obnovitelné zdroje, s.r.o., neuvadél vsak, co z
piipadného nespravného posouzeni této otazky plyne — jinymi slovy nenamital, Ze mu mél byt
snizen zaklad dané. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje za nutné se k tomuto okruhu
namitek vyjadfovat, protoze na posouzeni naplnéni podminek pro osvobozeni stézovatele od
dané z pffjmu z prodeje akcif spole¢nosti KEFARIUM a.s. by jejich posouzeni nemohlo mit vliv.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal kasaéni stiznost davodnou, procez ji ve smyslu
posledni véty § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109
odst. 2's. 1. s.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1s.f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél uspéch ve véci, nema proto pravo

na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
nad ramec obvyklé ufedni ¢innosti, a nahrada nakladu fizeni se mu tudiZ nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





