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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely
Zemanové, soudce Zdenka Kithna asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce:
MUD:r. A. U, zast. JUDr. Alexandrem Kirdlym, Ph.D., advokatem se sidlem Ludvika Podésté
1883/5, Ostrava, proti zalovanému: Mé&stsky ufad Frydlant nad Ostravici, se sidlem Namésti
3, Frydlant nad Ostravici, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2016,
¢. 78 A 5/2016 — 22,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zalovanf je povinen zaplatt zalobci na ndhradé nikladd fizeni o kasacni
stiznosti ¢astku 6353 K&, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., advokata.

Oduvodnéni:

(1] Zalovany (dale jen ,stézovatel) uznal Zalobce vinnym pifkazem ze dne 15. 1. 2015,
¢j. MUFO 33187/2014, ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich nekterych zikont,
a ulozil mu pokutu ve vysi 3 000 K¢ podle ustanoveni § 87 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 13
odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich. Proti tomuto ptikazu podal zalobce odpor,
ktery stézovatel vyhodnotil jako opozdény a posoudil jej toliko jako podnét k prezkumnému
fizeni. Dospél k zavéru, ze piikaz byl vydan v souladu s pravnimi predpisy, a pfezkumné fizeni
nezahajil (viz pftipis ze dne 8. 6. 2015).

(2] Dne 18. 7. 2015 podal Zalobce Zzadost o urceni pravniho vztahu ve smyslu § 142 odst. 1
spravnfho fadu spocivajici v urceni vcasnosti podani odporu, nebot’ je pfesvédcen, ze odpor
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podal fadné a vcas a ze stézovatel jej nespravné zpracoval; soucasné s touto zadosti podal podnét
k pfezkumnému fizeni ve smyslu § 94 odst. 1 spravnfho fadu. StéZzovatel Zadost Zalobce
vyhodnotil jako opétovny podnét, ktery postoupil nadfizenému spravnimu organu. Ten zalobci
piipisem ze dne 11. 9. 2015 sdélil, ze vcasnosti odporu se jiz zabyval v pfipise ze dne 8. 6. 2015
a danou véc povazuje za vyiizenou. Zalobce se pokusil domoci napravy prosttednictvim opatfeni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, avsak jeho Zadosti nebylo vyhovéno.

[3] Zalobce se nasledné obratil na soud se zalobou podle § 79 odst. 1 s. t. s., v niz se domahal
odstranéni necinnosti stézovatele, resp. vydani rozhodnuti v fizeni o jeho Zzadosti dle § 142
spravniho fadu. Piipis, kterym jej nadfizeny spravni organ vyrozumél o tom, ze davod
pro zahajeni pfezkumného fizeni neshledal, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s.
Uvedl, ze pouze proti rozhodnuti ve smyslu vyse citovaného ustanoveni se muze branit zalobou
ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud namitkam zalobce vyhovél a stézovateli stanovil
30denn{ Ihatu k vydani aktu, kterym by bylo fizeni ve véci Zadosti o urceni pravniho vztahu
ze dne 18. 7. 2015 fadn¢ ukonceno.

[4] Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, s niz spojil navrh
na pfiznani odkladného ucinku. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznosti odkladny ucinek
nepfiznal (viz usneseni NSS ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 10 As 336/2016-37). V kasac¢ni stiznosti
stézovatel vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim krajského soudu. Tvrzenou necinnost popftel,
nebot’ posouzeni véasnosti procesniho ukonu neni pravnim vztahem, ale pouhym dil¢im tkonem
ve spravnim fizeni. Podani zalobce nepovazuje z téchto davodi za Zzadost o urceni pravniho
vztahu ve smyslu § 142 odst. 1 spravniho fadu. StéZzovatel je pfesvédcen, ze timto podanim
nebylo zahajeno fizeni, a tudiz mu nevznikla ani povinnost o zadosti rozhodnout. Trva na tom,
ze postupoval spravné, pokud jej pfedal nadfizenému orginu jako opakovany podnét
k pfezkumnému fizeni.

[5] Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze napadeny rozsudek krajského soudu povazuje
za spravny, nebot’ jeho cilem bylo odstranit necinnost stézovatele, a nikoli se zabyvat
tim, zda pfedmétem zadosti bylo urceni pravnfho vztahu. V této souvislosti vsak podotyka,
ze namisto povinnosti vydat akt, kterym se fizeni konci, mél krajsky soud stéZovateli ulozit
povinnost vydat rozhodnuti ve véci zadosti o urceni pravniho vztahu. Vyjadfil téZz nesouhlas
s vyrokem soudu o nakladech fizeni, nebot’ soud pro tyto ucely neuznal poradu zastupce
se zalobcem pfed sepsanim repliky. Delsi nez tfidenni lhutu, kterou soud urcil stézovateli
k uhrazeni nakladu fizeni, povazuje za nezakonnou.

[6] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
a duvodu uplatnénych stézovatelem v kasaéni stiznosti; neshledal pfitom vady, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[7] Podle § 44 odst. 1 spravniho tadu je #7zeni o $ddosti zabdjeno dnem, kdy Zadost nebo jiny ndvrb,
kterym se zabajuje 17%ent, dosel vécné a mistné prisiusnému spravninm organu.

[8] Rizeni o 7adosti podle § 44 spravniho fadu neni zahajeno a spravni organ véc
usnesenim odlozi v ptipade, Zze a) vici nému byl ulinén iikon, ktery Zjevné neni Zadosti, nebo 3 né
nelze gistit, kdo je ucinil, nebo b) bylo uiinéno poddani, k  jebog vyiizeni neni véené  prislusny
gddny spravni organ. Usneseni o odlozeni véci se vzdy oznamuje osobé, které se tyka, je-li znama,
a podateli (viz § 43 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

[9] Podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravntho fadu rozhodne spravni organ v mezich své vécné
a mistni prislusnosti na gddost kagdébo, kdo prokdse, e je to nexbytné pro uplatnéni jebo prav, 3da uriity pravni
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vtah vnikl a kdy se tak stalo, 3da trvd, nebo da zanikl a kdy se tak stalo. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni spravni orgin podle odstavce 1 nepostupuje, jestlize miige o vnikn, trvani nebo daniku wurcitého
privnibo vztabn vydat osvédieni anebo jestlize nrige otazku jebo vnikn, trvani nebo aniku resit v ramei jiného
spravniho 1izent.

[10] Rizeni podle ustanoveni § 142 odst. 1 spravniho #adu je fizenim o Zadosti.
Tato skutecnost jednoznacné vyplyva z dikce zdkona, ktery pfedpoklada, ze spravni organ
wohodne  na Zadest‘. Dosla-li tedy zadost o wurceni pravniho vztahu vécné a mistné
piislusnému spravnimu organu, ktera meéla vSechny nalezitosti fadného podani, bylo fizeni
zahédjeno. Spravni fad neobsahuje zadné pravidlo, podle néhoz by se k takové zadosti nepfihlizelo
— vyjimkou je pouze shora citované ustanoveni § 43 odst. 1 a 2, které vsak na tento pfipad zjevné
nedopada.

[11]  Pokud jde o zakladni nalezitosti takové zadosti, pak § 45 odst. 1 spravntho fadu stanovi,
ze zadost musi spliovat pozadavky uvedené v ustanoveni § 37 odst. 2 a musi z ni byt patrné,
¢eho se zadatel domaha. 1 Zadost neobsahujici zakonné formalni nalezitosti je plné
zpusobila zahajit fizeni na zaklad¢ § 44 odst. 1 spravniho fadu. Nema-li zadost pfedepsané
nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pak spravni organ pomuze podateli odstranit nedostatky
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou lhatu (viz ustanoveni
§ 37 odst. 3 ve spojeni s § 45 odst. 2 spravniho fadu).

[12]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit v tom, Ze spravni organ musi hodnotit
podani podle obsahu, tj. akceptovat uzivani bézného neodborného jazyka ze strany podatelu
ve smyslu § 37 odst. 1 spravniho fadu. Nelze pozadovat, aby uzivatelé vefejné spravy formulovali
své zadosti zcela pregnantné a pouzivali vzdy pfesné zakonné terminy. Povinnost spravniho
organu hodnotit podani a zabyvat se jim podle obsahu vSak neznamena, Ze spravni organ
muze ucastnfkovi bez dalsitho podsouvat véci, které z podani nevyplyvaji (strov. Vedral, J.
Spravni vdd: komentdr. 11.  vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 408 a nasl).
V této souvislosti krajsky soud pfthodné poukazal na skutecnost, ze Zalobce své podani ze dne
18. 7. 2015 zcela jasné a urcité oznacil jako ,,zadost o urceni pravnfho vztahu podle § 142
spravniho fadu® a z jeho obsahu téz vyplyvalo, ¢cho se domaha. Zalobce podal podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni soucasné s touto zadosti ze dne 18. 7. 2015 - ten pfitom nadfizeny spravni
organ vyfidil vyrozuménim ze dne 30. 7. 2015. Posouzeni jeho Zadosti jakozto opakovaného
podnétu k zahdjeni pfezkumného fizeni nebylo v daném pfipadé namisté. Neni pochyb o tom,
ze svym podanim ze dne 18. 7. 2015 Zalobce zcela jednozna¢né zamyslel podat zadost o uréeni
pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Piipadna nedostatecna specifikace pravniho
vztahu, pfip. nezbytnost pro uplatnéni prav, v navrhu oznaceném jako ,,zadost o uréeni pravniho
vztahu podle § 142 spravniho fadu® je jiz otazkou posouzeni divodnosti a nema sama o sob¢
za nasledek nezahdjeni fizeni o takovém navrhu. V souladu s vyse uvedenym je povinnosti
spravniho organu vyzvat zalobce k odstranéni vad anebo o jeho Zadosti jinak rozhodnout,
tj. ukoncit zahajené fizeni zakonem pfedpokladanym zpusobem (tj. rozhodnutim).

[13]  Krajsky soud spravné wuvedl, ze vysledkem fizeni o navrhu je rozhodnuti.
K vyhrad¢ zalobce, ze krajsky soud nespravné formuloval vyrok napadeného rozsudku,
NSS uvadi, ze soud nemuze v fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu zavazat
spravni organ k vydani rozhodnuti urcitého typu ¢i urcitého obsahu (k tomu viz rozsudek NSS
ze dne 30. 9. 2004, &. 7 Afs 33/2003-80). Krajsky soud postupoval v souladu se zikonem,
pokud stézovateli ulozil povinnost vydat akt, jimz se fizeni kondi, v fizeni o zadosti ze dne
18. 7. 2015, aniz pfedjimal vysledek tohoto fizeni. Povinnosti vydat spravni akt (tj. rozhodnuti),
jimz se fizeni o zadosti kondi, se rozumi bud’ zastaveni fizeni pro néktery z divodu uvedenych
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v § 66 a nasl. spravnfho fadu, napf. pokud zadatel v ur¢ené lhuté neodstrani vady zadosti, které
brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)], anebo vydani rozhodnuti podle § 67 spravniho
fadu (tj. zadosti vyhovét nebo ji zamitnout). Stézovatel mél tedy nékolik moznosti, jak v fizeni
o zadosti zalobce postupovat. Povinnost ulozena krajskym soudem je v souladu s ustanovenim
§ 81 odst. 2 s. f. s.

[14] K namitce stézovatele, Ze krajsky soud se mél zabyvat otazkou, zda pfedmétem
zadosti byl pravni vztah ¢i nikoliv, uvadi NSS nasledujici. Posouzeni ,,v¢asnosti podaného
odporu®, ptip. urceni, zda pravni vztah (jehoz pfedmétem je povinnost zalobce zaplatit pokutu
ulozenou pfikazem) vznikl ¢i zanikl a kdy, ¢i zda je namisté zalobce vyzvat k odstranéni vad
zadosti, stejn¢ jako 1 posouzeni, zda je vibec pfedmétem zadosti pravni vztah ve smyslu § 142
odst. 1 spravniho fadu, na néjz se nevztahuje vyjimka dle § 142 odst. 2 spravniho fadu,
je véci posouzeni spravniho organu. Ptipadné splnéni povinnosti osvédcit nutnost ochrany prav
spocivajici v tvrzené obavé Zalobce zvykonu rozhodnuti je soucasti rozhodnuti spravniho
organu. Jinymi slovy, zodpovézeni téchto otazek souvisi jiz se samotnym vécnym posouzenim
zadosti, k némuz je vécné i mistné piislusny spravn{ organ rozhodujici o zadosti, a nikoli krajsky
soud v fizeni o zalob¢ proti ne¢innosti. Pfedmétem fizeni o zalob¢ proti necinnosti bylo pouze
urdcit, zda je sté¢zovatel v posuzované véci necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. Postoupeni véci
nadfizenému spravnimu organu jako podnétu k zahajeni prezkumného fizeni ¢i odkaz na starsi
piipis o neshledani davodu k zahdjeni pfezkumného fizeni nelze povazovat za individualizovany
spravni akt, jimz se fizeni konéi a jehoz vydani pfislusnd ustanoveni spravniho fadu pfedpokladaji
(viz vyse), krajsky soud tedy spravné oznacil postup spravniho organu za necinnost.

[15] Namitka stézovatele, ze postup zalobce vede k obstrukcim, nebot” v dusledku podani
zadosti ve smyslu § 142 spravniho fadu se snaz{ vyhnout vykonu pfikazu specifikovaného vyse,
neni davodna. Podani zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu neni fadnym opravnym
prostfedkem proti pifkazu, tj. neni pokracovanim fizeni o pfestupku, a nema tudiz za nasledek
odkladny ucinek pfikazu. Obava z naruseni pravni jistoty proto neni v daném pifpadé namisté.

[16]  Nejvyssi spravni soud se na zakladé uvedenych diavoda ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze stézovatel byl necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., pokud Zadost
zalobce ze dne 18. 7. 2015 postoupil nadfizenému spravnimu organu k posouzeni jako podnét,
aniz se ji sam (vécné) zabyval. Povinnost odstranit necinnost v fizeni o zadosti o urceni pravniho
vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu ulozil krajsky soud stézovateli opravnéné. NSS proto
zamitl kasacni stiznost stézovatele jako nediivodnou podle posledni véty § 110 odst. 1 s. 1. s.

[17] K nesouhlasu zalobce svypoctem ndhrady nakladt fizeni krajskym soudem NSS
uvadi, ze pfi pfezkumu napadeného rozsudku je vazan rozsahem a duvody kasac¢ni stiznosti.
Kasac¢ni stiznost pouze proti vyroku o nakladech fizeni neni pfipustna (§ 104 odst. 2 s. f. s.).
Zalobce nadto nenf v pozici podatele kasa¢ni stiznosti, tj. stéZovatele; své vyhrady ke zptsobu
vypoctu nakladu uvedl toliko ve vyjadfen{ ke kasacni stiznosti.

[18] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl NSS v souladu s § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto narok na nahradu
naklada tohoto fizeni. Zalobce ve véci uspéch mél, a proto mu vaéi stéZovateli nalesi pravo
na nahradu naklada fizeni. Naklady spocivaji v odméné advokata zalobce za jeden a pul dkonu
pravn{ sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti a vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasaéni stiznost) podle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)
¢inf 1,5 x 3.100 K¢, tj. 4.650 K¢. K této ¢astce je nutné pripocist nahradu hotovych vydaja podle
ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢. Celkové naklady fizeni
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véetné dan¢ z pfidané hodnoty tak c¢ini 5.250 K¢. Protoze zastupce Zalobce je platcem dané
z pfidané hodnoty, jeho odména se podle § 57 odst. 2 s. f. s. zvySuje o ¢astku odpovidajici 21 %.
Celkem tedy Zzalobci nalezi nahrada nakladu fizeni ve vysi 6.353 K¢. Stézovatel je povinen uhradit

zalobci uvedenou castku ve lhaté¢ 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce
zalobce JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., advokata.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K



