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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: 1. B.,
zast. Mgt. Ing. Janem Prochdzkou, LL. M. eur., advokitem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. OAM-192/LE-LE05-LE05-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31.10.2016,
¢.j. 78 Az 10/2016 - 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla
jako nedavodnd podle ustanoveni § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f.s.“ nebo ,soudni fad spravni®), zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Timto rozhodnutim Zzalovany
rozhodl o Zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze mezinarodni ochrana podle
§12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni a¢inném v posuzované
dobé¢ (dale jen ,,zakon o azylu®), se neudéluje.

(2] Stézovatel podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou odiavodnil obavou z valky.
Zadny dalif détvod pro svou zadost neuvadi. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, ve které
namital, ze se nezabyval podminkami v ukrajinskych véznicich a tim, zda by navraceni st¢zovatele
na Ukrajinu nezalozilo neslucitelnost s ¢l. 3 a 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Evropska umluva®). Pocit’oval zkraceni na svych pravech, kdyz
zalovany porusil § 14a zakona o azylu. V rozsudku se krajsky soud nejprve vyporadal s namitkou
nepfezkoumatelnosti spocivajici v tom, ze se zalovany dostatecné nevypofadal se zjisténym
skutkovym stavem a Ze zjeho rozhodnuti neni zfejmé, z jakych podkladti vychazel a k jakym
zavéram dospél. Krajsky soud wuvedl, ze zalovany vychazel zinformaci poskytnutych
stézovatelem v zadosti o udéleni azylu a v protokolu o pohovoru k této zadosti. Také vychazel
ze zprav duvéryhodnych instituci. K namitce tykajici se poruseni § 14a zakona o azylu zhodnotil,
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ze zalovany v dané véci nepochybil, nebot’ podrobné rozvedl, pro¢ v piipadé navratu na Ukrajinu
nehrozi nebezpeci muceni nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ¢i trestani ve smyslu ¢l. 3
Evropské Umluvy.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu broji sté¢zovatel kasacni stiznosti, ve které zcela obecné
uvedl davody odpovidajici zakonnému znéni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s, a dile,
ze zalovany dostate¢nym zpusobem nezjistil informace o Ukrajiné, coz nasledné zapficinilo
nespravné rozhodnuti spocivajici v tom, ze mu nebyla udélena mezinarodni ochrana. Namita,
ze mnozstvi hodnoticich uvah krajského soudu je nezakonné. Nezakonnym postupem shledava
1 neprovedeni navrhovaného dukazu.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti nejdifve uvedl, Ze ta neni pfijatelna.
Konstatoval, Ze stézovatel se snazi vyuzit institutu mezinarodni ochrany pro zlegalizovani svého
pobytu na tzemi Ceské republiky. Stiznost nepfesahuje jeho vlastni zajmy, sleduje pouze
individualni z4jmy jednotlivce. Uvadi jenom duvody jiz namitané a vyvracené. Samotnd jeji
konstrukce je pouhym obecnym vyctem ustanoveni s. f. s. a zakona o azylu, bez jakéhokoliv
detailnéjstho upfesnéni. Stézovatel nekonkretizoval, které dikazy a podklady dle jeho minéni byly
opomenuty. Dale se domniva, Zze kasacni stiznost nema oporu v ustalené judikatorni praxi, ani
v zavérech Evropského soudu pro lidska prava. Zavérem shledava, Ze jeho rozhodnuti bylo
vydano pln¢ v souladu se zdkonem. Stiznost tedy povazuje za nedivodnou a navrhuje, aby
ji Nejvyssi spravni soud zamitl, pokud ji vS§ak neodmitne pro nepfijatelnost.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se soud nejprve zabyva otiazkou pfipustnosti kasacni
stiznosti (§ 102 a nasl. s. f. s.), poté zkouma jeji pfijatelnost ve smyslu § 104a s. f. s. (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 20006, ¢j. 8 Azs 5/20006-30), tj. zda podana kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) lze pro struc¢nost
odkazat na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39
(publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS), v némz vylozil neutéity pravai pojem ,,pfesah vlastnich
zajmu stézovatele® tak, ze ,, [p/fesaben viastnich djmii stéovatele je jen natolik Zdsadni a intenzivni situace,
v nig je — kromé ochrany verejného subjektivnibo prava jednotlivee - pro Nejwys$i spravni soud 163 nexbytné
vyslovit pravni ndzor k urcitémn thpu pripadi & pravnich otazek. Presah viastnich gdjmii stéZovatele je ddn jen
v pripadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad rimec konkrétnibo pripadu. Primdrnim dikolem
Nejvyssiho spravniho soudu v 13zeni o kasainich stignostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individudlnich
vergimych subjektivnich prav, njbrg také vyklad pravnibo vddn a sjednocovani rozhodovaci cinnosti krajskych
soudi.” V piipadé, ze tomu tak neni, zdej$i soud takovou kasacéni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou.

[7] Soud v projednavané véci shledal, Ze kasacni stiznost neni nepfipustna, nicméné pfesah
vlastnich zajmu stézovatele neshledal, z ¢ehoz plyne jeji nepfijatelnost.

[8] Jde-li o vytykanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu, kterou stézovatel
namitda pouhym odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., bez jakéhokoliv podrobnéjsiho
rozvedeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu,
ke které je povinen pfihlizet z dfedni povinnosti a pfednostné. Vlastni pfezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
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prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich duvodd, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Zze namitka nepfezkoumatelnosti byla vznesena v obecné roviné,
Nejvyssi spravai soud na ni také v obecné roviné odpovida. O nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu v dané véci nelze hovofit, nebot’ rozsudek neni nesrozumitelny ani netrpi
nedostatkem davodu rozhodnuti.

[9] Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o nepfijatelnosti odavodnéno. Presto
Nejvyssi spravni soud dale struéné uvede, proc¢ véc sté¢zovatele nepfesahuje jeho zajmy natolik,
aby se ji zdejsi soud podrobné vécné zabyval. Nutno zduaraznit, ze mira podrobnosti, resp.
obecnosti kasacn{ stiznosti pfedurcuje miru podrobnosti vyporadani zdejsim soudem. Vzhledem
k tomu, Ze kasa¢ni namitky byly velmi obecné, je obecné i jejich vyporadani ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu.

[10]  Hlavni namitka obsazena v kasa¢ni stiznosti, podfaditelna pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. f.s., sméfovala vuci postupu zalovaného, ktery ddajné¢ dostatecnym zptusobem nezjistil
informace tykajici se podminek v ukrajinskych véznicich. Zfetel na né mél byt bran proto,
ze stézovateli, podle jeho tvrzeni, hrozi trest odnéti svobody za neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu. Pro vyporadani se s danou namitkou je nutné shrnout, ze v fizeni pfed zalovanym
stézovatel netvrdil nebezpeci uvéznéni z duvodu nerespektovani povolavaciho rozkazu, to uvedl
az v zalobé. V nf také, zcela nové, uvedl, Ze byl povolavacim rozkazem povolan do armady,
nicméné ten nebude respektovat. Za tucelem prokazani tristnich podminek v ukrajinskych
véznicich navrhl pfed krajskym soudem provedeni dukazu ,,Monitorovaci pravon CPT o Ukrajiné,
29. 4. 2015, §§f 99 a 100.° Neprovedeni tohoto dukazu se vénuje dalsi st¢zovatelova namitka. Obé
tyto namitky spolu tzce souvisi, a proto Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné je vyporadat
spole¢né a vzajemné ve svych souvislostech.

[11]  Postupem zalovaného se zabyval krajsky soud, ktery Zadna pochybeni neshledal. Ve svém
rozsudku odkazal narozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 20. 1. 2000,
C.j. 4 Azs 111/2005 — 58, ve kterém soud dospél k zaveéru, ze: ,,/7zeni o udéleni azylu je totiz specifické
tim, %e tvrzeni Zadatele o agyl hraji zeela dsadni roli a spravni organ g nich vidy vychdazi. Obsabuji-li
skuteinosti obecné podiaditelné azylovim divodim, hodnoti je 3 blediska pravdivesti a opatii si objektivni
informace o gemi piivodn, kieré pak porovnd s ridaji sdélenymi Zadatelemr a uiini celfovy zaver.“ Krajsky soud
proto uzaviel, ze Zalovany postupoval nepochybné spravné, kdyz vychazel zejména z tvrzeni
stézovatele, ke kterym si opatfil zpravy duvéryhodnych instituci. Zavéry krajského soudu jsou
spravné, nebot’ sté¢zovatel obavu z uvéznéni neuvedl jako davod, pro ktery zadal o azyl, a ani
to nikterak v fizeni pred Zalovanym netvrdil. Zalovany proto nebyl povinen podminky
v ukrajinskych véznicich hodnotit, nicméné sam uvedl, Ze realnd obava z uvéznéni by mohla
hrozit az po pfevzeti povolavaciho rozkazu, coz stézovatel netvrdil.

[12]  V zalobé, zcela nove a v podobé pouhého obecného tvrzeni, stézovatel uvedl, Ze obava
z uvéznéni nenf pouze hypoteticka, nebot’ byl povolan do armady a povolavaci rozkaz nehodla
respektovat. K tomuto, sohledem na absenci pfedchoziho tvrzeni ve spravnim fizeni
s poukazem na § 75 odst. 1 s. f. s., nemohl krajsky soud piihlizet. Otazkou hodnoceni novych
skutecnosti, které stézovatel tvrdi az po vydani Zzalobou napadeného rozhodnuti, se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval. V rozsudku ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 8 Azs 27/2012 — 65, dospéel k zavéru,
ze ,,[Sjoud bude povinen prolomit pravidlo stanovené v § 75 odst. 1 s. 1 5. g diivodn mozného poruseni . 8
Uninvy pouze ve vijimecnych pripadech. A to tehdy, pokud (1) stéZovatel v #izent pred soudem nvede skutecnost,
které nastaly ag po pravni moci roghodnuti spravnibo organn, (2) tyto skutecnosti nebyly bez viastnibo zavinéni
stéZovatele  predmetem  koumdni  spravniho orgdanu, (3) zdrover se o téchto skuteinostech [ze dommnivat,
ge by mobly byt relevantni pro mozné ndéleni doplikové ochrany, a (4) soud neshledd dostateiné zdirnky, e tyto
nové skutecnosti budon dodateiné posonzeny v novém spravnim 1izeni” (viz 1 usneseni Nejvyssiho spravntho
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soudu ze dne 2. 10. 2015, ¢.j. 9 Azs 167/2015 — 53). Tyto podminky musi byt splnény
kumulativné. V citované ¢éasti rozsudku je sice uveden ¢l. 8 Umluvy (priavo na respektovani
soukromého a rodinného zivota), avSak dany rozsudek vychazel z rozsudka stejného soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 Azs 15/2010 — 76, a ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131, které
se vyjadfovaly k prolomeni zasady dané v § 75 odst. 1 s. f. s. ve vztahu k principu ,,non-refoulensent
a ¢l 3 Umluvy (zdkaz muceni). Uvedeny zavér je tedy aplikovatelny i na nyni posuzovanou

véc. Obdobné se k této problematice vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 4. 2016,
sp. zn. I. US 425/16.

[13]  Tvrzeni stézovatele ohledné pfevzeti povolavaciho rozkazu je znacné nepravdépodobné,
jelikoz v roce 2008, kdy pficestoval do Ceské republiky, na Ukrajiné jesté Zadny konflikt
nepanoval. V fizeni pfed Zzalovanym uvedl, ze se na Ukrajinu nevratil, z ¢ehoz je nutné vyvodit,
ze si na Ukrajiné povolavaci rozkaz prevzit nemohl. Pfevzeti povolavaciho rozkazu v Ceské
republice si pak lze, sohledem na komplikovanost dorucovani, pouze stézi pfedstavit.
I v ptipadé, ze se pomine nepravdépodobnost pfevzeti povolavaciho rozkazu, nelze pochybovat
o tom, ze pokud by si stézovatel skute¢né povolavaci rozkaz pfevzal, musela by mu tato
skute¢nost byt znama jiz pfed vydanim napadeného rozhodnuti. Z uvedeného tak plyne,
ze za této situace nemuze byt naplnéna ani prvni vyse uvedena podminka. Z vyse nastinénych
divodu a s ohledem na judikatorni zavéry lze konstatovat, ze krajsky soud nepochybil, kdyz
k namitané tristni situaci v ukrajinskych véznicich nepiihlizel a dukaz v podobé ,,Monitorovaci
zpravy CPT o Ukrajiné, 29. 4. 2015, §f 99 a 100 neprovedl.

[14] K dalsi namitce tykajici se nadmérného mnozstvi Gvah krajského soudu, které zaklada
nezakonnost jeho rozhodnuti, je potfeba konstatovat, ze neni pfilis jasné, jak by uvedené mohlo
mit vliv na zakonnost napadené¢ho rozsudku. Podrobné a podrobné rozvedené oduvodnéni
je zpravidla vzdy v souladu se zakonem, nebot’ diky nému je patrné, jak se krajsky soud vyporadal
se zalobnimi namitkami a které avahy jej vedly ke kone¢nym zavérim. Nelze tedy tento postup
hodnotit jako nezakonny, pravé naopak. Nejvyssi spravni soud se proto s uvedenou namitkou
neztotoznuje.

[15]  Stézovatel ve své stiznosti obecné uvadi kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
ktery ale nepodklada zadnymi konkrétnimi namitkami. Na formulaci ddvodu kasacni stiznosti 1ze
vztahnout zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se podrobné ve svém
rozsudku ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 — 58 (publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS), vyjadfil
k formulaci 7alobnich bodd. V rozsudku mimo jiné uvedl: ,,Zalobee je 163 povinen vylicit, jakyoch
konkrétnich negdkonnych krokd, postupd, iikond, zivah, hodnoceni i avéri se mél spravni orgdan viii nénm
dopustit v procesu vyddani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovné¥ je povinen ozremit
sviyj pravni nabled na to, prot se md jednat o negdkonnosti.” S ohledem na nepodlozeni kasacniho
diavodu konkrétnimi namitkami se zdejsi soud timto nemuze dale zabyvat.

[16]  Z vyse uvedencho je patrné, ze zakon o azylu, soudni fad spravni a ustalena judikatura
Nejvysstho spravntho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky uvedené
v kasacni stiznosti a krajsky soud pfi svém rozhodovani postupoval dle zakonnych ustanoveni
a ve smyslu této judikatury. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro pfijeti
kasac¢ni stiznosti k vécnému projednani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele,
a proto kasacni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.
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[18]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢hoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. tinora 2017

JUDt. Radan Malik.
pfedseda senatu





