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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDrx. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci Zalobed: a) Zemédé&lské
druzstvo "Agroholding" se sidlem v Bernarticich, ICO: 47151544, se sidlem ¢. p. 111,
790 57 Bernartice, b) Ing. P. 8., oba zastoupeni JUDr. Igorem Krajéikem, advokatem se sidlem
Horni Lipova 271, 790 63 Lipova —lazné 3, proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, se
sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha 3 - Zizkov, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. SPU 303861/2013, o kasacni stiznosti zalobcu proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. . 9 A 167/2013 — 84,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedchazejici fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013, ¢. j.: SPU 041699/2013 (dile jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), Statni pozemkovy dfad, Krajsky pozemkovy ufad pro Olomoucky kraj, Pobocka
Jesenik (dile jen ,,spravni organ I. stupné® ¢i ,,pozemkovy ufad®) schvalil navrh komplexnich
pozemkovych uprav v katastrdlnim dzem{ k. 4. Velkd Kras (dale jen ,,pozemkové upravy®)
podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech
a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k ptdeé a jinému zemédélskému
majetku, v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon o pozemkovych upravach®).
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[2] Odvolani zalobct zamitl Zalovany rozhodnutim ¢. j. SPU 303861/2013 ze dne 14. 8. 2013
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*), a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3] Zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 9 A 167/2013 — 84 (déle jen ,,napadeny rozsudek®).
Neztotoznil se ani s jednim z zalobnich bodu, které Zalobci vcas uplatnili. Pfedné nesouhlasil
s namitkou poruseni § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach, kdyz fizeni bylo zahajeno
z podnétu Pozemkového fondu, ktery spravoval zemédélskou pudu o vyméfe toliko 5,4 %
dotceného uzemi. Pozemkovy udfad totiz muze zahajit fizeni o pozemkovych udpravach
podle odst. 1 a 2 téhoz ustanoveni na zaklad¢ pozadavku, nebo i bez néj, shleda-li pro to diavody.
V obou téchto piipadech se jedna o fizeni zahajené z moci ufedni. Nevznika zde pravni narok
vlastnika pozemku na zah4jeni fizeni o pozemkovych tGpravach. Naproti tomu § 6 odst. 3 zakona
o pozemkovych upravach dopada na situace, v nichz je spravni organ prvniho stupné povinen
zahajit fizeni o pozemkovych tpravach. Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o pozemkovych upravach
je tedy ve vztahu k § 6 odst. 1 a 2 téhoz zakona ustanovenim specialnim. K poruseni § 6 odst. 3
zakona o pozemkovych tpravach by tudiz mohlo dojit pouze tim, Zze by pozemkovy ufad fizeni
o pozemkovych tpravach nezahajil, a¢ takovou povinnost mél. Nicméné v posuzovaném piipadé
zahajil spravni organ I. stupné pozemkové fizeni na zaklad¢ pozadavku Pozemkového fondu
ve smyslu § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach. Je proto podstatné, zda spravné shledal
davody, naléhavost a ucelnost provedeni pozemkovych uprav, pro zahédjeni fizeni. Nebylo
rozhodné, kdo podal k provedeni pozemkovych uprav podnét a jaky byl jeho podil na celkové
vyméfe pozemki v dotéeném tzemi. Zalobci konkrétnimi argumenty nezpochybnili naplnéni
davodu pro zahajeni fizeni ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach. Zcela obecné
uvedli, ze dofeseni pfidélového fizeni neni ¢innosti ve vefejném zajmu. Spravni organ I. stupné
zahdjil pozemkové upravy za ucelem dofeseni nedokonceného piidélového fizeni, upfesnéni
nebo rekonstrukce podild a vyfeSeni piistupnosti zemédélskych pozemki. Tyto davody
dle méstského soudu dostatecné ospravedlnuji zahdjeni fizeni o pozemkovych tpravach.

[4] Podle meéstského soudu nelze souhlasit, ze alesponn o odvolani mélo rozhodovat
Ministerstvo zemédélstvi, jak tvrdili Zalobci. Dne 1. 1. 2013 nabyl ucinnosti zakon
¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterjch souvisejicich zikont,
v rozhodném znéni (dale jen ,,zdkon o SPU®), kterym doslo ke zméné ptsobnosti spravnich
organu ve véci pozemkovych uprav. Na Statni pozemkovy ufad pfesla piislusnost rozhodovat
o odvolanich podanych v fizeni o pozemkovych apravach. Obé rozhodnuti tak byla vydana
za doby ucinnosti zakona o SPU (prvostupfiové rozhodnuti bylo vydano dne 18. 4. 2013,
napadené rozhodnuti dne 14. 8. 2013). Ze zakonné apravy tedy nepochybné vyplyva, ze spravni
organ prvniho stupné byl opravnén vydat rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkovych uprav
a zalovany mél pravomoc rozhodovat o odvolanich zalobct. Pokud svij nazor Zalobci odtvodnili
udajnou podjatosti spravnich organt, méstsky soud upozornil, ze v pfipadé pochybnosti
o podjatosti opravnénych ufednich osob by pfichiazel v uvahu postup podle § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravni fad*),
nikoli pfechod pusobnosti zalovaného na zcela jiny spravn{ organ.

[5] Podjatost ufednika spravnich orgind méstsky soud rovnéz neshledal. Zalobci
ji dovozovali ze skutecnosti, ze pozemkové apravy byly zahdjeny z podnétu Pozemkového fondu,
jehoz agenda pfesla dne 1. 1. 2013 na Statni pozemkovy ufad. JelikoZ rozhodnuti o pozemkovych
upravach je vzdy zahajovano ex gffo, nelze tvrdit, ze by spravni organy v dané véci rozhodovaly
pfimo o navrhu ¢i zadosti Pozemkového fondu. Pokud Zalobci bez dalstho namitali, Ze ve véci
rozhodovali stejni ufednici, ze spravnfho spisu nic takového neplyne (osoba, ktera jménem
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Pozemkového fondu podala podnét k pozemkovym upravam, neni totozna s zadnymi dfednimi
osobami, které ve véci cinily ukony). Méstsky soud s ohledem na obsah Zaloby konstatoval, ze
zalobci patrné namitaji tzv. ,,systémovou podjatost. Odkazal na nazor rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu, podle né¢hoz ani v piipadech, kdy rozhoduje dfednik tzemniho
samospravného celku ve véci, ktera se pfimo nebo nepfimo tyka tohoto celku, neni a priori
vyloucen z rozhodovéani pro svoji systémovou podjatost. Zalobci spatfovali podjatost ufednich
osob v tom, ze spravni organy rozhodovaly ve vztahu k pozemkim, s nimiz od 1. 1. 2013 samy
hospodafily. Jedna se sice ve smyslu stanoviska Nejvysstho spravniho soudu o ,,systémové riziko
podjatosti®, které pfedstavuje vyznamné potencialni nebezpeci pro nestrannost rozhodovani
spravnich organt, ale zdaleka ne ve vSech piipadech se toto nebezpedi skute¢né projevi. Aby byly
dany pochybnosti o podjatosti konkrétntho dfednika, nepostaci pouze poukazat
na jeho zaméstnanecky pomér k urcéitému spravnimu organu, ale je tfeba zkoumat konkrétni
okolnosti, které by mohly signalizovat nepfijatelnou miru rizika ,,systémové podjatosti. Zalobci
vsak zadné takové konkrétni okolnosti netvrdili a jejich existence nevyplyva ani z obsahu
spravniho spisu. Rozhodovani o pozemcich v celkové vyméte 5,4 % katastralniho uzemi Velka
Kra$ lze naopak povazovat za v podstaté bézné, obecné vzato nekontroverzni a v celkovém
méfitku nevyznamné dotéeni zajmu Statniho pozemkového ufadu jakozto zalovaného z hlediska
jeho celkové agendy.

[6] Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce poruseni § 11 odst. 4 zakona o pozemkovych
upravach. Pfi schvalovani navrhu pozemkovych duprav je rozhodny nikoliv souhlas
vsech jednotlivych  vlastnikd  dotcenych pozemkud, ale souhlas kvalifikované vétsiny
téchto vlastnik. Ten byl ve spravnim fizeni dolozen prokazatelnym pisemnym projevem vile
dotéenych vlastnika. Soud ovéfil, ze soucasti spravniho spisu je ,,Seznam odevzdanych souhlasi
vlastnikta v Komplexni pozemkové upravé k. u. Kras®, u néhoz jsou zalozeny listiny vztahujici se
k soupisu pozemku jednotlivych vlastniki a projevy jejich souhlasu, kazda z téchto listin
je opatfena citelnym podpisem vlastnika, véetné data a mista podpisu. Jestlize Zalobci hovofili
o ,tabulkach s generaliemi vlastnika“, méli patrné na mysli seznamy dotcenych vlastnika zalozené
na ruznych mistech spravntho spisu, které ale spravni organy nepouzily jako podklad
pro hodnoceni souhlasu vlastniki s navrhem pozemkovych udprav, nybrz za jinym ucelem.
Nadto zakon o pozemkovych upravach zaroven v § 9 odst. 17 stanovi, ze souhlas s novym
usporadanim pozemkt mize vzniknout i zdkonnou fikci, nikoli pouze pisemnym projevem vile.

[7] Zalovany  reagoval v napadeném  rozhodnuti na viechny vyhrady = Zalobcq,
pficemz se jednalo o dvé obecné namitky. Podle méstského soudu reakce odpovidala uplatnénym
namitkam a Zalovany nepfevzal pouze argumentaci obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti.
Stejné tak nelze souhlasit, ze spravni organ I. stupné neuskutecnil zadny podrobny prizkum
terénu ¢i aktualizaci soupisu narokt, nebot’ ze spravniho spisu vyplyva opak, kdyz je
v ném zalozena fada dokumentt dokladajicich piislusné procesni kroky spravnich organdg,
které méstsky soud piikladmo jmenoval.

[8] Kone¢né meéstsky soud upozornil v souladu se zaveéry Nejvysstho spravniho soudu,
ze f{zeni o pozemkovych upravach je specifické spravni fizeni, jak s ohledem na jeho pfedmét
(jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim v fadech stovek pfipadu),
tak i okruh ucastnfku (obvykle mnoho desitek osob), ale i jeho samotny ucel. Podle § 2 zakona
o pozemkovych upravach jsou pozemkové upravy proces, vnémz se ve vefejném zajmu
prostorové a funkéné uspofadavaji pozemky, sceluji se nebo déli a jimz se zabezpecuje
pfistupnost a vyuziti pozemkd a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily podminky
pro racionalni hospodafeni vlastnikti pudy. Vefejny zdjem se setkava s jednotlivymi partikularnimi
zajmy soukromymi a podminky k racionalnimu hospodafteni je tfeba posuzovat nejen z hlediska
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jednotlivych vlastnfki pozemkd, ale téz vzhledem k celku. Kazdy vlastnik nemovitosti
vstupujicich do pozemkové upravy musi akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho dosazeno
spravnym procesnim postupem a byly-li soucasné dodrzeny zakonem stanovené podminky,
omezeni a regulativy. Nesouhlas ucastnika fizeni s vécnym uspofadanim nemovitosti
ve schvaleném navrhu pozemkové upravy nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti
o schvaleni pozemkovych uprav, neopira-li se o tvizeni o poruseni zakonnych pozadavku.
Zalobci svij posledni Zalobni bod zaloZili pravé na obecné vyjadfeném nesouhlasu s novym
usporadanim vlastnickych vztahti k dot¢enym pozemkim. Poukazovali zejména na to, Ze spravni
organy jim jako prvovyrobcum zemédélskych plodin nevyhovély, spravni organ I. stupné
wnevyuzil potencial, rozsah a kapacitu zdkona o pozemkovych upravach®, tim je vyznamné
poskodil, zapficinil zbytecné plytvani financnich prostfedku, nevyhovél jim, pfestoze mu napsali
nékolik dopisti. Zalobci nenamitali poruseni nékterého konkrétniho ustanoveni zdkona. Méstsky
soud konstatoval, ze nemuze posuzovat, zda spravni organy skutecné vyuzily ,,potencial zakona
o pozemkovych upravach, zda bylo mozné fesit pozemkové upravy ,racionalnéji® ¢i zda doslo
k ,,vyplytvani prostfedkt danovych poplatnika®. Vadou napadeného rozhodnuti nemtize byt
bez dalsiho skutecnost, Ze spravni organy nevyhovély navrhim Zalobcu.

[9] K tvrzenim zalobcu uplatnénym v replice ze dne 3. 10. 2014 a v podanich pfedlozenych
pfi ustnim jednani u soudu uvedl méstsky soud, ze v nich pfedestfeli i nové zalobni body
[neprovedeni pozemkovych uprav podle § 4 odst. 1, ale podle § 4 odst. 2 zakona o pozemkovych
upravach, nezkoumani moznosti obnovy katastralntho operatu podle § 15 zakona
¢ 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), v rozhodném znéni
(dale jen ,katastralni zakon®)], ke kterym soud nemohl pfihlizet, nebot’ Zalobce muze rozsifit
zalobu o dalsi zalobni body jen ve lhtuté pro podani zaloby. Méstsky soud pro tplnost podotkl,
ze vétSina tvrzen{ obsazena v uvedenych podanich je natolik obecna, Ze nejsou zpusobila
konkrétntho soudniho pfezkumu, dalsi nenavazuji na néktery ze zalobnich bodu. I kdyby byly
tyto namitky uplatnény vcas, jejich nedivodnost je jednoznacné patrna z obsahu spisu. Dalsi
tvrzeni, ktera bylo mozné povazovat zarozvinuti Zalobnich namitek sméfujicich
proti schvalenému navrhu pozemkovych udprav, vsak zustala ve stejné roviné obecnosti
jako v zalobé¢, a konkrétné Zalobci nevysvétlili, jakym zptsobem mély spravni organy zasahnout
do zakonem chranénych prav Zalobci. Ukolem soudniho piezkumu neni domyslet za Zalobce
argumenty ¢i vybirat z planu schvalenych pozemkovych uprav skutecnosti, které by mohly
svédcit o nezakonnosti postupu spravnich organt. Kromé toho pfi soudnim piezkumu
rozhodnuti o pozemkovych upravach nelze zkoumat, zda bylo optimalni navrhnout uspofadani
pozemkud pravé ve schvalené podobé a pro¢ nebyly Zalobcim pfisouzeny jimi pozadované
pozemky atd. Nadto Zalobci své pfedstavy o optimalnim usporadani pozemkt nekonkretizovali
ani ve spravnim fizeni. Ve spravnim spise jsou dolozeny doklady vyzyvajici Zzalobce k predlozeni
vlastntho navrhu na umisténi pozemku, takovy navrh vsak dle obsahu spisu dolozen nebyl.
Ani spravni organy si nemohly ucinit jasnou pfedstavu o tom, jak konkrétné maji obecné
formulovanému zajmu Zalobct na provozovani zemédélské vyroby vyhovét.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalobci (dale jen ,,stéZovatelé®) napadli v zahlavi oznaceny rozsudek méstského soudu
kasacni stiznosti, kterou opiraji o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d), zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.). Byt’
tyto divody neoznacili vyslovné, z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, ze stézovatelé povazuji
posouzeni pravnich otiazek meéstskym soudem za nespravné a namitaji rovnéz vady fizeni
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pfed soudem majici vliv na zédkonnost napadeného rozsudku. Navrhuji zdej§imu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil, jakoz i napadené a prvostupnové rozhodnuti.

[11]  Podle stézovateli nebyla zaloba rozsifena na nenapadené vyroky ani o nové zalobn{ body.
To lze vysledovat napfiklad z jejich repliky ze dne 3. 10. 2014 k vyjadfeni zalovaného. Shrnuj,
co namitali (fizeni nebylo zahdjeno ve vefejném zajmu, spravni organy byly podjaté a o odvolani
mélo rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi). Doplnéni zaloby (v navaznosti na nahliZzeni do spisu)
koresponduje s uplatnénymi zalobnimi body. Nahlizeni do spisu neni pro ucastniky
nijak omezeno. Co se tyce lhuty podle § 72 odst. 1 s. f. s., sté¢zovatelé upozornuji, ze jest¢ dne
14. 4. 2014 nemél soud od zalovaného uplny spravn{ spis.

[12]  Méstsky soud neporozumél obsahu projednavané véci a aplikaci zakona o pozemkovych
upravach. Vycet nékterych casti spisu na str. 10 napadeného rozsudku ma podle stézovatelu
pusobit tak, ze se soud zabyval obsahem spravniho spisu. Dne 9. 11. 2016 ovSem neproved]
zadné dukazy. Ve spravnim spisu neni zalozen zadny seznam odevzdanych souhlast vlastnika
véetné toho, ze kazda listina je opatfena podpisem vlastnika a datem a mistem podpisu.
Pomocnik soudce, ktery rozsudek patrné zpracovaval za pfetizeného soudce a soudniho jednani
se neucastnil, nahrazuje volni projev zalovaného, ktery pfi jednani soudu nebyl pfitomen.

[13]  Pokud by soud spravni spis skutecné studoval a véci se zabyval, musel by zalobé vyhov¢t.
Spravni organy totiz uvedly stézovatele do faktického a pravntho omylu, coz oduvodnuji (zcela
totozné jako ve spole¢ném doplnéni zaloby, které bylo soudu pfedlozeno pfi ustnim jednani)
odkazy na obsah: a) dopisu Ministersva zemédélstvi, Pozemkového ufadu v Jeseniku k rukam
Pozemkového fondu CR, pracovisté v Jeseniku ze dne 5. 9. 2007, b) Oznimeni o zahijeni
komplexni pozemkové upravy v katastralnim tzem{ Velka Kras,. okr. Jesenik, ze dne 5. 9. 2007,
¢) Smlouvy o dilo ¢. j. 25/2008 ze dne 25. 8. 2008 uzavtené pro komplexni pozemkové Upravy
v katastrilnich tzemich Velki Kra§ a Mali Kra§ mezi objednavatelem Ceskou republikou
Ministerstvem zemédélstvi, Pozemkovym ufadem Jesenik, zastoupenym RNDr. Helenou
Krutilovou, feditelkou Pozemkového ufadu Jesenika, a zhotovitelem fa ORIS spol. s r.o.,
IC: 42767661, Olomouc, zastoupena Ing. Vladimirem Cernochem. Dile stéZovatelé
(opét totozn¢ jako v doplnéni Zaloby) vysvétluji, jak obsah uvedenych dokumentd pochopili
a co z néj vyvodili. StéZzovatelé jako vlastnici nékolika desitek pozemkt v dotceném katastralnim
uzemi opakované zadali pozemkovy tfad o provedeni komplexnich pozemkovych tprav s cilem
zabezpecdit piistupnost a vyuziti téchto pozemku a vyrovnani jejich hranic tak, aby se vytvofily
podminky pro racionalni hospodafeni stéZzovateld. Pozemkovy ufad napsal sté¢zovatelim
n¢kolik dopist, ale jejich pozadavkim na prostorové a funkcni uspofadani pozemkt nevyhovél.
Z obsahu dopisu ze dne 5. 9. 2007 pak stézovatelé dovozuji (totozné jako v doplnéni Zaloby),
ze spravol organy de facto 1 de inre v daném katastralnim tzemi neprovadély pozemkové upravy
formou komplexnich pozemkovych aprav dle § 4 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach,
nybrz jednoduché pozemkové upravy dle § 4 odstavce 2 téhoz zakona. Odkazuji na zakonna
ustanoveni tykajici se jednoduchych pozemkovych aprav. Jestlize soud na str. 6 treti fadek shora
napadeného rozsudku pracuje s terminem ,disponovani spravnim uvazenim zalovaného®,
dotazuji se stézovatelé, zda pravé v tomto pfipadé nebylo mozné pouzit jiny postup, napiiklad
digitalizaci stavajictho katastru nemovitosti podle § 15 katastralntho zakona. Jelikoz spravni
organy fakticky provadéné jednoduché apravy prezentovaly jako komplexni pozemkové upravy,
spotfebovaly bezicelné vefejné rozpoctové prostiedky danovych poplatnikt. Spravni organy
tedy uvedly sté¢Zzovatele do faktického i pravniho omylu a tim je poskodily na jejich pravech.

[14]  Judikatura, na kterou odkazuje méstsky soud, se vztahuje na specifické pfipady
komplexnich pozemkovych dprav, nikoliv na jednoduché pozemkové upravy, které se fakticky
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uskutec¢nily v daném pifpadé. Kromé toho dvé tfetiny oduvodnéni rozhodnuti méstského soudu
predstavuje rekapitulaci pisemnosti sté¢zovatelt a zalovaného.

[15]  StéZovatelé dale namitaji, ze spravni organ I. stupné zahajil fizeni v rozporu s § 6 odst. 3
zakona o pozemkovych upravach, nebot’ vyhovél navrhu Pozemkového fondu, ktery spravoval
v dotceném katastralnim uzemi zemédélskou pudu o vymeéte pouze 5,4%. Opakuji, Zze v dasledku
pfechodu agendy Pozemkového fondu na Statni pozemkovy ufad od 1. 1. 2013, stejni ufednici,
ktefi do té doby vystupovali v fizeni za ucastnika (Pozemkovy fond), najednou rozhodovali
vevécl. Zalovany se odvolinim stéZovateld vibec nezabyval, prevzal odivodnéni
prvostupniového rozhodnuti a kustnimu jednani pfed soudem se radéji nedostavil,
nebot’ se vyhyba nepiffjemnostem (konfrontaci se stézovateli).

[16]  Asi ctvrtina ustnfho jednani pfed soudem byla ,vyplytvana®“ na sepsani plné moci
ve vztahu ke stézovateli b), nebot’ podle soudu nebyla zalozena ve spise, byt” zastupce naznacil,
ze plnou moc sepisovat nepotiebuje. Byla totiz dne 28. 11. 2013 odeslana a soud ji dle dorucenky
pfevzal nasledujici den. Pravni zastupce nemél dorucenku ani podaci listek k dispozici, aby soudu
dolozil, Zze plnou moc pfevzal. Jednani poté probihalo v ¢asovém skluzu, coz se podle stézovatela
promitlo do hodnoceni dukazi a samotného rozhodnuti soudu, ktery neporozumél agendé
pozemkovych uprav. Je nedivodné zahlcovat soud vyctem desitek parcel s parcelnimi cisly,
metrazi a ¢isly LV ve vlastnictvi stézovatela vcetné stavajicich mapovych komplett a zakrest
budouciho uspofadani v terénu. Soudu prece nepiislusi vykonavat praci za spravni organy. Navic
soufadnice zeméméficskych bodu ze zakrest v katastru nemovitosti jsou ve spraveé a drzeni
jednotlivych katastralnich pracovist, pozemkového ufadu a zalovaného. Slozka stézovatela
zalozena ,,v jiz zminéné papirové krabici o znacné vaze® (pozn. Nejvysstho spravniho soudu:
minéno ve spravnim spise) neobsahuje nic, vyjma dopisu stézovateld spravnim organum,
coz ale neni chybou stézovatela.

[17]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nikterak nevyjadfil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zaveru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpf vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[19] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., konkrétné pro nedostatek davodu.
Podle stézovatela se mél soud vyporadat s veskerou argumentaci obsazenou v doplnéni zaloby
po nahlizeni do spisu dne 22. 9. 2016, které bylo soudu pfedlozeno pfi ustnim jednani.
Argumenty v ném obsazené totiz koresponduji s uplatnénymi zalobnimi body (v Zalobé podané
dne 7. 10. 2013 v zakonem stanovené lhut¢). S tim se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje
a souhlasi s méstskym soudem, Ze zcasti se jednalo o nové zalobni body a zcasti o rozsifeni
jiz uplatnénych zalobnich bodu, které ovsem bylo velmi obecné. V kasacni stiznosti stézovatelé
nijak konkrétné nezpochybnuji zptsob, jakym se méstsky soud vyporadal s ¢asti doplnéni zaloby,
ktera neobsahovala nové zalobni body a byla pouze rozsifenim puvodni zalobn{ argumentace.
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[21]  Viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu procesni pfedpis vyzaduje,
aby Zaloba obsahovala tzv. Zalobni body, z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
divodu povazuje zalobce napadené vyroky spravniho rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zalobni body pfitom musi byt vzneseny ve lhité pro podani spravni
zaloby, rozsifit zalobu o dalsi zalobni body lze jen ve lhuté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2
s. f.s.). Vznesenymi zalobnimi body je spravni soud vazan, spravni rozhodnuti pfezkouma
jen v mezich zalobnich bodu, s vyjimkou pfipadné nicotnosti, popf. nékterych zasadnich vad
fizeni ve smyslu § 76 s. f. s., k nimz spravni soud piihlizi z dfedni povinnosti bez ohledu na obsah
zaloby. Kijinym nez vcéas uplatnénym zalobnim bodim spravni soud nepfihliZi.
Tuto koncentraé¢ni zasadu fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravntho organu potvrzuje
i komentafova literatura a bohata ustalena judikatura (viz napf. POTESIL, L., SIMICEK, V.
a kol. Soudni vad spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014, s. 629-630, 637-638, BLAZEK, T.,
JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P. Soudni #id sprivni —
online komentdr. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2014, k § 71 s. f. s, JEMELKA, L,
PODHRAZKY, M., VETESNIK, P., ZAVRELOVA, J., BOHADLO, D., SURANEK, P. Soudni
rad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 576-578; z judikatury napf. rozsudky
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 — 69, ze dne 8. 4. 2004,
.j. 4 Azs 27/2004 — 74, ze dne 18.11.2013, ¢. j. 6 Azs 18/2013 — 37, ¢i ze dne 27. 5. 2015,
.j. 6 As 68/2015 — 32).

0O< O«

[22]  Méstsky soud proto postupoval v souladu s ustalenou soudni praxi, kdyz se nezabyval
namitkami, které stézovatelé vznesli az v ramci ustniho jednani (pfipadné v replice), tedy po lhuaté
pro podani zaloby (vice nez tfi roky po podani Zaloby). Na tom nic neméni ani skutecnost,
ze stézovatelé zacali uplatnovat novou argumentaci poté, co v ramci soudniho fizeni nahlizeli
do spravnfho spisu, pficemz pravo nahlizet do spisu nijak ¢asové omezeno neni. Stézovatelé
jist¢ byli opravnéni nahlizet do spravniho spisu bezmala tfi roky po podani zaloby, nicméné
nemohli ocekavat, ze na zaklad¢ studia spisu mohou uplatnovat zcela nové zalobni body
a ze k nim soud v rozporu s vyslovnhym znénim § 71 odst. 2 s. f. s. pfihlédne. StéZzovatelum
nic nebranilo nahlizet do spisu jiz vramci zikonné dvoumeési¢ni lhuty pro podani zaloby
a véechny relevantni skutec¢nosti uvést véas. Jelikoz tak neucinili, soud se opozdénymi namitkami
v souladu se zakonem nezabyval.

[23]  Nejvyssi spravni soud zvazoval, zda se v daném pfipadé nejedna pouze o upfesnéni
fadné uplatnénych zalobnich bodu, jak naznacuji stézovatelé, a dospél k opacnému zavéru.
V zalob¢ stézovatelé formulovali tyto vytky: a) fizeni bylo zahajeno v rozporu s § 6 odst. 3
zakona o pozemkovych upravach; b) podjatost ufednich osob spravntho organu I. stupné
i zalované, kdy alespont o odvolani mélo rozhodovat Ministerstvo zemédélstvi; ¢) pro schvaleni
rozhodnuti o pozemkovych upravach nebyl dolozen souhlas kvalifikované vétsiny vlastnikd,
d) zalovany se nedostatecn¢ vyporfadal sjejich odvolanim a e) nebylo vyhovéno pozadavku
na uspofadani pozemku ve vlastnictvi stézovatela tak, aby mohli racionalné¢ hospodafit.
Pii dstnim jednani naopak tvrdili, ze fizeni o komplexnich pozemkovych upravach nemélo byt
vibec zahdjeno, nebot’ doslo pouze kjednoduchym upravam, které meély byt provedeny
postupem podle § 15 katastralntho zakona. Dale tvrdili, Ze bylo poruseno jejich legitimni
ocekavani, kdyz misto komplexnich pozemkovych uprav byly provedeny pouze jednoduché
pozemkové upravy. Posoudil-li méstsky soud tyto namitky jako nové zalobni body, nelze mu nic
vytykat. Je zfejmé, ze se nejedna pouze o prohloubeni puvodn{ argumentace, ktera byla zcela
odli$na a zalozena na opacné logice. Jiz pfi dstnim jednani byli sté¢Zovatelé upozornéni, ze noveé
uplatnéna argumentace je v rozporu se zalobou, kdyz nejdfive tvrdili, ze mélo byt v ramci
komplexnich pozemkovych uprav vyhovéno jejich pozadavkium, pficemz pfi Gstnim jednani
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zalozili svou argumentaci na tom, ze k zahajeni komplexnich pozemkovych uprav nemélo
vubec dojit a ze pfislusné upravy meély byt provedeny postupem podle katastralntho zakona,
a to obnovou katastralntho operatu. V souvislosti s timto upozornénim se rozhodujici soudci
rovnéz tazali, pro¢ byla argumentace uplatnéna az po tfech letech od zahajeni soudniho fizeni
a poucili stézovatele, ze k novym zalobnim bodum nemuze soud piihlizet. Na zaklad¢ popsanych
okolnosti Nejvyssi spravni soud uzavird, ze uvedené namitky byly uplatnény opozdéne,
proto v souladu s koncentracni zasadou méstsky soud nebyl povinen a ani opravnén
se s nimi vyporadat.

[24]  Pokud stézovatelé neuplatnili nékteré namitky vcas jiz pfed méstskym soudem, nemuze se
toutéz argumentaci zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. f. s.). Pfevazna ¢ast kasacni
stiznosti je téméf doslovnym pfevzetim argumentace obsazené v doplnéni zaloby obsahujici
opozdéné namitky. Pifslusnou c¢ast kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni soud shrnul
v bodé¢ [13] tohoto rozsudku struéné a pro uplnost odkazuje na obsahlejsi rekapitulaci
provedenou méstskym soudem na str. 3 az 5 napadeného rozsudku. V této ¢asti kasacni stiznosti
stézovatelé neoznacili zadnou konkrétni pravni otazku, kterou podle jejich nazoru méstsky soud
posoudil nespravné (pomine-li Nejvyssi spravni soud ¢ast argumentace, ktera byla uplatnéna
opozdéné, jakje jiz vySe uvedeno). S oduvodnénim rozsudku méstského soudu ostatné
vubec nepolemizovali a zaméfili se pouze na obecnou polemiku s postupem spravnich organt.
Nijak se nevyjadfili k tomu, jak tyto argumenty posoudil méstsky soud. Stejné tak argumentace
shrnuta v bodé [15] tohoto rozsudku je totozna jako ta, jez stézovatelé uplatnili pred méstskym
soudem, aniz by v kasacni stiznosti jakkoliv polemizovali s odavodnénim napadeného rozsudku,
v némz se méstsky soud s touto argumentaci vyporadal.

[25]  Takové pojeti kasacni stiznosti neodpovida smyslu kasacnitho pfezkumu, jak plyne
z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 5 As 213/2015 - 38.
V ném zdejsi soud pfipomnél, ze ,kasacni stignost je mimorddnym  opravmim  prostiedken
proti pravomocnémn roghodnuti krajskébo soudn (§ 102 s. 7 s5.). Soundni ochrana verejnych subjektivnich prav
stéZovatelRy byla poskytnuta jig individudinim projedndnim jeji véci krajskym soudem. Diivody kasacni stiznosti
se proto musi odvijet Zegmeéna od tvrzeného pochybent krajského sondn, ktery se meél vadnym, resp. nezdakonnym
gprisobem  vyporddat s Zalobnimi namitkami  smétujicimi - proti roghodnuti Zalovaného a jebo  predsed).
Jinymi slovy, stéZovatelka je povinna tvrdit néktery 3 divodii podle § 103 odst. 1 5. 7 5., které se tykaji 17zeni
vedeného krajskym soudem anebo rozhodnuti krajského soudu, nikoliv samotného rozhodnuti Falovaného
(i jeho predsedy. Nelze ponze opakovat Zalobni namitky, resp. argumentaci uplatnénou pred Zalovanym (...)"
Zpusob, jakym pfevaznou cast kasacni stiznosti koncipoval pravni zastupce stézovateld,
tedy pouha rekapitulace nékterych Zalobnich bodt (nebo opozdéné uplatnéné argumentace
obsazené v doplnén{ Zzaloby), neodpovida smyslu kasacni stiznosti, ba neodpovida ani smyslu
povinného advokatniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto ve vztahu ke kasacnim namitkam shrnutym v bodech [13] a [15]
tohoto rozsudku odkazuje na napadeny rozsudek (jak je rekapitulovano v bodech [4],[5] a [7]
tohoto rozsudku), jehoz oduvodnéni povazuje za peclivé a pfesvédcivé, a jehoz spravnost nebyla
v kasacni stiznosti jakkoliv zpochybnéna. Smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou
vyfcené, proto z diivodu shody s nazorem méstského soudu postaci odkazat na jeho odtvodnéni
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 — 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢ rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
¢.j. 4 As 11/2006 - 86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012 — 47).

[26]  Pro uplnost lze podotknout, ze sté¢zovatelé uplatiovali v prab¢hu fizeni o pozemkovych
upravach pfed spravnim organem I. stupné totozné namitky, které nasledné ucinili obsahem
svého velmi stru¢ného odvolani. Zalovany se zabyval zdkonnosti a spravnosti provedenych
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pozemkovych tprav 1 nad ramec téchto namitek (posoudil dodrzeni zakonnych kritérif ve vztahu
k pozemkum stézovatelt, byt’ netvrdili, ze tato kritéria nebyla dodrzena). Samotné namitky
poté zhodnotil a uvedl, Ze spravni organ I. stupné je posoudil spravné, pficemz strucné shrnul,
proc¢ byly shledany nedtivodnymi. Takové vyporadani povazuje Nejvyssi spravni soud vzhledem
ke shora uvedenému za zcela dostatec¢né.

[27])  Nejvyssi spravni soud dodava, jak plyne z jeho setrvalé judikatury (viz napf. rozsudek
ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 70), ze fizeni o kasaéni stiznosti je ovladiano zasadou
dispozicni. Obsah a kvalita zaloby do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah prezkumné ¢innosti,
ale 1 obsah rozsudku soudu (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 Afs 35/2012 - 42).
To nepochybné plati i o jednotlivych stiznich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti specifikoval skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu.

[28] S ohledem na shora uvedené zdejsi soud uzavira, ze napadeny rozsudek obsahuje
vypofadani vsech Zalobnich namitek, které stézovatelé vcas uplatnili. Neni rozhodné, jak velka
c¢ast je vénovana rekapitulaci argumentace ucastniku fizeni, a jak velka cast vlastn{ argumentaci
méstského soudu. Podstatné je, ze méstsky soud na zakladé fadné¢ uplatnénych zalobnich namitek
pfezkoumal napadené rozhodnuti a své uvahy jasné a srozumitelné odavodnil. Pokud méstsky
soud zalobé nevyhovél, neznamena to, ze se véci dostatecné nezabyval a nestudoval spravni spis,
jak tvrdi stézovatelé. Otazku dostate¢né¢ho vyporadani s podstatou véci nelze odvijet od toho,
zda bylo zalobé vyhovéno, ¢i nikoliv. Sama okolnost, ze soud nepfisvédcil argumentaci ucastnika
fizeni, nepfedstavuje bez dalstho poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat
tak, ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i narozhodnuti v jeho prospéch
(srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. II1. US 2773/11).

[29]  Nejvyssi spravni soud dale posuzoval napadeny rozsudek a fizeni, které pfedchazelo
jeho vydani, z hlediska kasa¢nich namitek, kterymi stézovatelé reagovali na postup a odtvodnéni
rozhodnuti méstského soudu.

[30]  Predné¢ je tfeba zabyvat se namitkou, podle které méstsky soud pochybil, kdyz pfi Gstnim
jednani pozadoval po stézovateli b) predlozeni (resp. sepis) plné moci pro pravniho zastupce,
pfestoze mu plna moc byla zaslana. Nejvyssi spravni soud mus{ pfisvedcit stézovatelum,
ze v soudnim spise se skutecné nachazi plna moc udélena pravnimu zastupci sté¢zovatelem b)
k zastupovani v daném soudnim fizeni, ktera byla méstskému soudu zaslana na jeho vyzvu
dne 28. 11. 2013. Méstsky soud nasledné zjevnhym nedopatfenim pfedvolal k dstnimu jednani
jak pravnfho zastupce, tak stéZzovatele b), jako by nebyl zastoupen. StéZzovatel b) se k ustnimu
jednani dostavil a soud s nim jednal jako s nezastoupenym ucastnikem fizeni. Ani pravni zastupce
ani stézovatel b) ovsem soud neupozornili, Ze stézovatel je ve véci zastoupen a ze plna moc byla
soudu na zadost zaslana. Naopak, stézovatel b) v prabéhu jednani namital, Ze mu nebylo
doruceno vyjadfeni zalovaného (které soud zaslal pouze pravnimu zastupci), a vyslovné popfel,
ze by kdy advokatovi (JUDr. Igoru Kraj¢ikovi) plnou moc k zastupovani udélil. I zminény
advokat uvadél, ze si nepamatuje, zda mu stézovatel b) udélil plnou moc k zastupovani.
Rozhodujici soudci proto zcela logicky upozornili, ze v takovém pfipadé stézovatel b) nepodal
zalobu, nebot’ jedina zaloba, ktera kdy soudu ve véci dosla, byla podana pravnim zastupcem
jménem obou stézovateld, pficemz i dalsi podani ¢inil advokat za oba stézovatele. Méstsky soud
dal stézovateli b) moznost tento nedostatek v prabéhu ustniho jednani odstranit a poskytl mu
prostor na rozmyslenou, zda advokatovi, ktery za néj po celou dobu fizeni ¢inil podani, udéli
plnou moc, zniz bude zfejmé, Ze byl opravnén jej zastupovat od pocatku soudnfho fizeni
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(oba totiz shodé¢ uvadéli, ze jednali ve shodé), ¢i zda se podepise na zalobu a zhoji tak vytykanou
vadu. Stézovatelé nyni namitaji, Zze pravni zastupce upozornoval, ze zadnou plnou moc
nepotfebuje. Jednalo se vsak pouze o reakci na nastalou situaci, kdy rozhodujici soudci
advokatovi radili, jak ma plnou moc sepsat, a podivovali se nad tim, ze jako advokat nevi, jakou
plnou moc k zastupovani potiebuje. Ten poznamenal, ze on plnou moc nepotiebuje, ale zadal
jej o to soud. Na to pfedsedkyné senatu vysvétlila, Ze soud se pouze snazi zhojit procesni vadu
tak, aby Zaloba stézovatele b) nemusela byt odmitnuta. Je to vSak na vuli stéZzovatele b),
jakoz i pravniho zastupce, jak nastalou situaci vyfesi. Reakce pravniho zastupce tudiz neméla byt
upozornénim na zjevny omyl soudu (nebot’ odpovidajici plna moc jiz byla ve spise zalozena),
nybrz urcité ohrazeni, kdyz jej pfedsedkyné senatu instruovala pfi sepisovani plné moci
a upozornila jej, ze by jako advokat mél sam védét, jak piislusnou plnou moc sepsat.

[31] Pokud by soud pozadoval predlozeni ¢i sepis plné moci k zastupovani ucastnika fizen{
i pfes upozornéni, ze plna moc jiz byla soudu zaslana, a dokonce z piipadného nevyhoveéni
této zadosti vyvozoval procesni dusledky, které by meély za nasledek zkraceni prav ucastnika
fizeni, pak by se jisté jednalo o vazné pochybeni. V daném piipadé¢ ale Slo o pocateéni omyl
zpusobeny vinou soudu, na zakladé néhoz vznikla pficinénim stézovatele b) a jeho pravniho
zastupce shora popsana situace. Rozhodujici soudci, jejichz pfesvédéeni o absenci plné moci
ve spise bylo utvrzeno jednanim ucastnika fizeni a jeho pravnfho zastupce, proto ucinili vSe,
aby stézovatel b) nebyl zkracen na svych pravech a soudni pfezkum napadeného rozhodnuti mu
nebyl upfen. Byt’ nedorozuméni v ramci ustniho jednani muselo byt stéZzovateli b) i pravnimu
zastupci nepifjemné, méstsky soud svym postupem nijak neporusil prava stézovatele b),
a nejednalo se tudiz o procesni vadu, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozsudku. Zaloba stézovatele b) byla véené projednana. Jediny désledek, jaky stézovatelé vyvozuji
z toho, ze pii ustnim jednani musela byt sepsana plnd moc, je casovy skluz a z toho plynouci
nedusledné hodnoceni dukazi a rozhodnuti ve véci. Nejvyssi spravni soud existenci takového
nedostatku neshledal a stézovatelé ani konkrétné nezpochybnuji davody, na zakladé
nichz méstsky soud neprovedl navrhované dukazy. Ohledné posouzeni véci pouze obecné
konstatujf, ze méstsky soud neporozumél agendé pozemkovych uprav. Tomu vsak ve stejné mife
obecnosti nelze pfisvedcit.

[32]  Méstsky soud vychazel z ustalené judikatury spravnich soudu, podle které neni smyslem
pozemkovych uprav vyhovét vsem dil¢im pozadavkim jednotlivych vlastnikii pozemkt
v dotéeném tzemi, nybrz pfijmout pokud mozno optimalni feseni odpovidajici cili vyjadfenému
v § 2 zakona o pozemkovych upravach. Pozemky se ve vefejném zajmu prostorové a funkéné
usporadaji, scelf nebo rozdéli, zabezpecdi se jejich pfistupnost a vyuziti a vyrovnajf se jejich hranice
tak, aby se tim soucasné vytvofily podminky k racionalnimu hospodafeni, k ochrané a zarodnéni
pudniho fondu, zvelebeni krajiny a zvyseni jeji ekologické stability. Co je optimalnim feSenim,
ale nepfislusi spravnim soudim posuzovat. Pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o pozemkovych
upravach muze byt pouze posouzeni, zda vysledek uspofadani pozemka v dotéeném tzemi byl
dosazen postupem stanovenym zakonem a zda ve vztahu kjednotlivym vlastnfkim byla
dodrzena zakonna kritéria (v souladu s § 10 zakona o pozemkovych upravach). Nesouhlas
nékterych vlastnika nepodlozeny konkrétnim porusenim zakonnych pozadavki, nezpusobuje
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemuze vést kjeho zruseni spravnim soudem
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 2. 2009, ¢. j. 7 As 26/2007 — 278, shodné
rozsudky téhoz soudu ze dne 28.8.2009, ¢ j. 4 As 28/2007 — 137, ze dne 16. 6. 2010,
¢.j. 9 As 31/2010 — 117, ze dne 12.1.2011, ¢ j. 1 As 99/2010 — 79, ¢i ze dne 15. 6. 2016,
C.j. 6 As 28/2016 — 54). Nebyl to tedy soud, nybrz stézovatelé, kdo nepochopil smysl
pozemkovych uprav, pokud se domnivali, ze spravni organy vyhovi véem jejich pozadavkim
a pfedstavam, které navic nikdy konkrétné nevyjadiili. Neuvedli, jak si uspofadani pozemku
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pfedstavuji, aby mohli racionalné hospodafit, a bez dalsiho konstatovali, Ze tomuto pozadavku
spravni organy nedostaly. Lze jisté souhlasit, ze ,,soudu nepiislusi vykonavat praci® za spravni
organy a ze neni tfeba, aby jej stézovatelé ,,zahlcovali® vyctem vsech pozemk v jejich vlastnictvi,
nicméné aby byli stézovatelé ve véci uspésni, museli by konkrétné vylicit, v ¢em spravni organy
pochybily a jakym zdkonnym kritériim ve vztahu kjejich pozemkim nedostily. S ohledem
na pozadavek formulace konkrétnich zalobnich bodu, zakotveny v zakone, je kazdy Zalobce
povinen jiz v zalobé, a nasledné 1 v kasacéni stiznosti, podrobné rozvést své uvahy,
podle kterych je napadené rozhodnuti nezakonné a nespravné. Jinymi slovy, stézovatelé nejsou
povinni instruovat spravni organy, jak spravné postupovat, nicméné jsou povinni konkrétné
instruovat soud, jakymi pochybenimi spravnich organt se ma zabyvat. Tak ovSem stézovatelé
neucinili ani v zalobé¢ ani v kasacni stiznosti.

[33]  Jestlize stézovatelé namitaji, ze judikatura aplikovana méstskym soudem neni pfiléhava,
nebot’ se tyka komplexnich pozemkovych uprav, pfestoze v daném pifpadé byly de facto
provedeny jen jednoduché pozemkové upravy, pak se tato namitka zaklada na tvrzeni, které bylo
jiz shora shledano jako novy Zalobni bod uplatnény stéZzovateli opozdéné. Lze vs$ak shrnout,
ze f{zeni bylo zahdjeno za tcelem provedeni komplexnich pozemkovych uprav, nasledné spravni
organy postupovaly a rozhodovaly podle tomu odpovidajici pravni upravy, proto Nejvyssi
spravni soud nenabyl jakékoliv pochybnosti, ze pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni souzeném
pfipad¢ je rozhodnuti o komplexnich pozemkovych dpravach. Bylo tedy na misté fidit se
vykladem zakona o pozemkovych apravach vyplyvajicim ze shora oznacené judikatury. Méstsky
soud jej spravneé a pfiléhave aplikoval 1 na nyni posuzovany piipad.

[34] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatelé jiz v prabéhu fizeni
o pozemkovych upravach opakované pozadovali, aby jejich pozemky byly vzajemné slouceny
do produkenich celka, a pozemky vlastnikd, jejichz najemcem je stézovatel a), byly premistény
k pozemkim stézovateld tak, aby je bylo mozné vsechny spole¢né uzivat pro zemédélskou
velkovyrobu. Spravni organy ovSem stézovatelim opakované vysvétlovaly, Zze v ramci
pozemkovych aprav je tfeba vyfesit umisténi pozemku 1 ostatnich vlastnikti a ze se zde jednotlivé
zajmy stfetavaji, nebot’ vlastnici pozemkt sousedicich s pozemky stézovateld nesouhlasi
s pfemisténim svych pozemku a trvaji na zachovani jejich umisténi, pfestoze se pozemkovy tfad
snazil stézovatelim vyhovét. Spravni organy proto provedly jen vyrovnani a sceleni jejich
pozemku, ¢imz doslo ke zlepseni oproti pivodnimu stavu. Stézovatelé svij pozadavek neustale
opakovali, aniz by stézovatel a) svtj navrh na pfemisténi pozemku, které obhospodatuje z titulu
najmu, konkretizoval, byt piavodné uvadél, ze jej sdéli zastupci zpracovatele. Neucinil
tak ani pfi ponechani lhity pro projednani s vlastniky pozemkt. Byl tudiz spravnim organem
vyzvan k upfesnéni svych pfedstav a pfedlozeni konkrétntho navrhu na zakladé dohody
s vlastniky pozemku, které uziva. Na vyzvu vsak reagoval sdélenim, Zze navrh konkretizuje
az poté, co budou vzijemné sceleny pozemky obou stézovateld. Jelikoz tedy stézovatelé
své pfedstavy nijak nespecifikovali, jsou vytky stran nevyhovéni jejich toliko obecnym
pozadavkim neopodstatnéné. Lze proto uzaviit, ze spravni organy stézovatelim vyhovély,
s ohledem na uspofadani vlastnickych vztahti v dzemi a absenci konkrétniho navrhu stézovateld,
v nejvétsi mozné mife. Nutno dodat (jak bylo jiz vyse uvedeno), Zze ani neexistuje vefejné
subjektivni pravo, na jehoz zakladé by stézovatelé mohli prosazovat jimi navrzené feseni
komplexni pozemkové upravy. Pokud se pozemkovy ufad snazil stézovatelum vyhovét
a zjist'oval jejich predstavu o uspofadani pozemku, dal jim tuto moznost nad ramec jejich
zakonnych prav.

[35] K namitkdm sté¢zovateld obsazenym vbodé [12] tohoto rozsudku lze wuvést,
ze ze skutecnosti, zda soud provedl ¢i neprovedl néjaké dukazy pifi dstnim jednani, nelze



6 As 335/2016

cokoliv vyvozovat ve vztahu k posouzeni, zda se nalezit¢ zabyval obsahem spravniho spisu.
Listinami zalozenymi ve spravnim spise se v soudnim fizeni spravnim dukazy neprovadéji.
Postup, kterym soud v fizeni o zalobé ve spravnim soudnictvi na zakladé udaju obsazenych
ve spravnim spisu ovéfuje skutkovy a pravni stav, ktery tu byl v dobé vydani napadeného
rozhodnutf spravniho organu, nelze oznacit za dokazovan{ ve smyslu § 52 s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117). Pokud tedy méstsky
soud uvedl, Ze obsahem spravniho spisu jsou urcité dokumenty, nemusel je pfi ustnim jednani
provést jako dikazy.

[36]  Stézovatelé namitali, Ze ve spise neni zalozen seznam odevzdanych souhlast vlastnikt ani
listiny obsahujici jejich podpisy. Nejvyssi spravni soud ale ovéfil, Zze tyto dokumenty jsou
skute¢né soucasti spravnfho spisu (v samostatné slozce oznacené ,,Navrh nového usporadani
pozemku-vystaveny navrh® a ve slozce obsahujici pfilohu ¢. 1, Souhrnna bilance - zde se nachazi
seznam udélenych souhlast oznaceny jako ,,Vyjadfeni vlastnika k navrhu®). Méstsky soud
sice oznacil listiny obsazené v jiné slozce, které se vztahovaly k souhlasim se vstupem pozemki
do pozemkovych uprav dle § 3 zdkona o pozemkovych upravach, nicméné na spravnost
napadeného rozsudku to nema zadny vliv. Ve vztahu k Zzalobnim (jakoz i kasa¢nim) namitkam je
podstatné, ze rozhodnuti o pozemkovych upravach je v souladu s ustanovenim § 11 odst. 4
zakona o pozemkovych upravach zalozeno na souhlasu kvalifikované vétsiny vlastniki pozemku
v dotceném uzemi, coz je podlozeno obsahem spravniho spisu. Posouzeni méstského soudu
je v tomto sméru spravné.

[37] Konecné Nejvyssi spravni soud povazuje za zcela nepfipadné poznamky stézovateld,
opakujici se hned na nékolika mistech kasac¢ni stiznosti, podle kterych se zalovany spravni organ
ustnfho jednani pfed soudem radé¢ji ani nezacastnil, aby nemusel byt vystaven argumentaci
stézovatelt a osobni konfrontaci. Je tfeba upozornit, ze Gstnimu jednani ve véci byl pfitomen
1 zastupce zalovaného, nebot’ se jej ucastnil zalovanym povéfeny pracovnik organu I. stupné
(dle povéteni zalozeného ve spise méstského soudu). Neni tedy zfejmé, z ceho stézovatelé
dovozuji opak. Stejné¢ tak Nejvys$si spravni soud postrada podstatu a smysl uvedenych namitek.
I pokud by se za zalovaného k nafizenému ustnimu jednani soudu nedostavila zadna osoba, nelze
ztoho ve vztahu knapadenému rozhodnuti (¢i napadenému rozsudku) vyvozovat
jakékoliv dasledky. Ucast na jednani soudu je pravem zalovaného spravniho orginu, ktery je
v soudnim fizeni spravnim ucastnikem fizenf, a ma zde rovné postaveni se zalobcem.
Prezkoumavanému spravnimu rozhodnuti pak nemuze byt na Gjmu, zda jej Zalovany spravni
organ hajil ,tvafi v tvai“ zalobci, ¢i nikoliv. Naopak rozhodnuti spravniho organu je
pfezkoumavano ke dni jeho vydani, pficemz spravni soudy setrvale judikuji, Ze k davodim
rozhodnuti doplnénym spravnim organem az v prubéhu soudniho fizeni, nelze pfihliZet,
nebot’ piipadny nedostatek odivodnéni nemutze byt dodatecné zhojen ani ve vyjadfeni k Zalobé
ani v pfipadné kasacni stiznosti spravniho organu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 — 58).

[38]  Zaveérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze predmétem pfezkumu v daném soudnim
fizeni je posouzeni, zda vramci pozemkovych uprav nedoslo v rozporu se zakonem
ke konkrétnimu zasahu do vefejnych subjektivnich prav stézovatelt. Nen{ jim abstraktni kontrola
hospodarnosti vynakladani vefejnych prostfedku zalovanymi spravnimi organy. Proto, jak ostatné
konstatoval jiz méstsky soud, jsou zcela irelevantni namitky, podle nichz byly bezucelné
spotfebovany vefejné rozpoctové prostiedky danovych poplatniki.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[39] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[40] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelé nem¢li ve véci uspéch, a nemaji

proto pravo na nahradu naklada fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 12. zati 2017

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





