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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: Mgr. F. O.,
zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokitem se sidlem Safaffkovy sady 5, Plzen,
proti zalované: Policie Ceské republiky, se sidlem Strojnickd 27, Praha 7, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 28.6.2016,
¢.j. 8 Ad 17/2013 — 49,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28.6.2016, ¢.j.8 Ad17/2013 — 49,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Policie Ceské republiky, niméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu
ze dne 5. 9. 2013, & j. PPR-17924-5/CJ-2013-990131, bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, vedouctho operaéniho odboru Policejniho
prezidia Ceské republiky ze dne 22. 5. 2013, ¢& j. PPR-1294-9/CJ-2013-990760. Timto
rozhodnutim podle § 207 byla zamitnuta s odkazem na § 54 a § 112 odst. 2 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o sluzebnim poméru®), zadost o doplatek sluzebniho pffjmu zalobce
za sluzbu prescas vrozsahu 150 hodin v kalendafnim roce, kterou vykonaval v letech
2009 az 2011.

II.
[2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Méstského soudu v Praze. Rozsudkem

ze dne 28. 6. 2016, ¢. j. 8 Ad 17/2013 — 49, méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.
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[3] Méstsky soud uvedl, ze k nafizeni vykonu sluzby pfescas lze pfistoupit pouze v dulezitém
zajmu sluzby. Tento dulezity zajem sluzby nelze shledat v tom, Ze je dlouhodoby az trvaly
nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici pfislusniky nafizovanim sluzeb
pfescas s odkazem na dulezity zdjem sluzby. Jako takovy dulezity zajem sluzby si lze pfedstavit
vznik neocekavané situace zpusobené napf. momentalni indispozici ¢i absenci nckterého
z ptislusnikt napf. ze zdravotnich ¢i jinych duvodi. Zda byla v takovychto odavodnénych
pifipadech Zalobci nafizovana prace pfescas, vSak z odivodnéni rozhodnuti Zalované neni vibec
ziejmé. Zalovana jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zpisobem neprokazala,
ze sluzba pfescas nebyla v inkriminované véci vyuzivana k jinym dacelim a za jinych podminek,
nez které pfipousti platna pravni aprava. Méstsky soud proto zalobou napadené rozhodnuti zrusil
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku dvoda rozhodnuti.

III.

[4] Zalovana (déle jen ,stézovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[5] Stézovatelka je pfesvédcena, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti v pfiméfeném
rozsahu vymezila konkrétni davody pro nafizeni jednotlivych sluzeb pfescas. Jeji postup
odpovidal i nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je uveden v rozsudku ze dne 23. 5. 2013,
C.j. 4 Ads 11/2013 - 41. Méestsky soud ovSem nezohlednil nic z konkrétnich okolnosti
projednavané véci. Sice konstatoval judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici
se k nafizovani sluzby pfescas, avsak nehodnotil konkrétni divody a okolnosti, které jsou
obsahem napadeného rozhodnuti a vyplyvaji ze spisového materialu.

[6] Odtvodnéni rozsudku méstského soudu nedostacuje pozadavkim na fadné
a pfezkoumatelné odavodnéni. Odavodnéni rozsudku nebylo individualizované, bylo pausalni
aignorovalo relevantni skutecnosti. Takovou skutecnosti je i to, Ze stézovatelka reagovala
dne 23. 12. 2013 na vyzvu méstského soudu, aby se vyjadfila k nafizeni jednani a pfipisem
ze dne 20. 12. 2013, ¢&. j. PPR-17924-8/CJ-2013-990131, pozadala o nafizeni jednani. Méstsky
soud ovsem v rozsudku uvedl, ze ,,ve véci roghodl beg jedndnt, nebot’ Zalobee s takovym postupem soublasil
ve své Zalobé a alovany k vyzvé soudn podle § 51 odst. 1 soudniho tddu spravnibo se nevyjadyil.“. Rovnéz toto
konstatovani tedy neodpovida skutecnosti.

[7] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[8] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e sjejim obsahem nesouhlasi.
Proto navrhl, aby ji Nejvys$si spravni soud zamitl.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout

z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Kasacni stiznost je divodna.
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[11]  Podstatou kasac¢ni stiznosti je nesouhlas stézovatelky s posouzenim nepfezkoumatelnosti
jejiho rozhodnuti ze strany méstského soudu. Podle nazoru méstského soudu neni z napadeného
rozhodnuti zfejmé, zda byla zalobci prace pfes¢as nafizovana v odivodnénych pfipadech, a proto
zrusdil toto rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.

[12]  Otazkou pfezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionait ve vécech sluzebniho
pomeéru se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢.j. 4 Ads 11/2013 — 41,
publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ve kterém uved! nésledujici:

Proto je nexbytné, aby vedonci prislusnik u kazdé siugby prescas uvedl konkrétni divod, proc ji naridil.
S obledem na zminénou neformdinost rozhodovini o slugbé prescas a jeji letnost nelze zajisté vyZadovat,
aby odivodnéni jednotlivé slugby presias mélo parametry, které siugebni zdkon stanovuje pro odrivodnéni
rozhodnuti vydaného v 1izent ve vécech slugebniho poméru. Nicméné po vedoucim prislusnikovi je mozné Zddat
alespori rameové vymezeni urcitého divodu pro narizent siugby prescas a strucny pisemny aznam o tomto drivodu,
napriklad v knize slugeb. Takovy pofadavek umoiinje posouzeni ikonnosti naiizeni slugby prescas v rizeni
ve vécech slugebnibo pomeéru a v soudnim 1izeni spravnim a Zdroveri neprindsi vyraznési administrativni 3até%,
kterd by obrogovala plnént jinych sikolsi vedoncich prisiusniksi begpecnostnich sbori. (...)

Posuzovdni podminek pro narizeni siugby presias a 3 tobo vypljvajici poadavek na primérené
odiivodnéni  takového opatieni ddle neni vyrazem nepiipustnébo rozsiveni pravomoci soudnibo  pregkuniu
7 na tikony, Jimig vedonci prislusnici uwkladaji podiizenym prislusnikiim dikoly smérujici ke zprisobu, dobé
a rogsabn vykonu slugby podiizenych prisiusniki. Predevsim je nutné diraznit, Fe dosavadni judikatura
neucinila dvér o monosti soudniho pregkumn samotného iikonn, jimg vedonci piislusnik v rimei svého
opravnéni ddavat rogkagy k vikonn slughy narizuje podiizenémn prisiusnifn slugbu prescas. Sprivni soudy
vymezily podminky pro narizeni slugby prescas spocivajici v dileZitém zdjmn slugby a 3 tobo vyphivajiciho
predpokladu vyjimelnosti slugby presias v ramei soudniho prezkumu rozhodnuti siugebnich funkciondri vydanych
v 13%ent o slugebnim pomeéru, kterd se tikala naroks prisiusniksi vyphivajicich 3 ridajné negdakonné slugby prescas.
Takovi  rozhodnuti  spravnibo  organu  nepochybné  predstavuji  sikony  spravniho  organu  ve  smysin
§ 65 odst. 1 5.7 5., které podléhaji sondnimu prezkumn. 1 jeho ramei pak musi soud posondit dodrieni
uvedenych podminek pro narizeni siugby preséas, cof viak nemiige uiinit bex nalosti konkrétniho drivodu,
ktery vedouciho prislusnika k takovému opatient priniel.

Jestlige  vedouci  prislusnik  takovy  konkrétni - divod alespori v rameovém  rogsabu  nevymezi
a nexanamend ho v pisemné formeé, ani ho nelge spoleblivé dovodit e spisového materidln, nemiige sluzebni
Sfunkciondr v rizeni ve vécech slugebniho poméru ndlezité posondit, jestli siugbha prescas byla narizena v sonladu
se zakonenm, (i nikoliv. 1 diisledfn toho si takovy disudek nemiige ncinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobon
napadené rozhodnuti Jrusit pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci.

[13]  Z citovaného rozsudku vyplyva, ze u kazdé sluzby pfescas je tieba uvést konkrétni davod
jejiho nafizeni, a to alespont v rimcovém rozsahu tak, aby bylo mozné nalezit¢ posoudit, jestli
sluzba pfescas byla nafizena v souladu se zakonem. Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznuje
se zavérem méstského soudu, ktery zalobou napadené rozhodnuti shledal nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu. Jak ve spravnich rozhodnutich, tak i ve spravnim spisu jsou uvedeny
udaje o tom, kdy, vjakém rozsahu a z jakych konkrétnich duvodu byla zalobci prace pfescas
nafizena. Vzdy je uvedeno datum a doba sluzby pfescas, pocet hodin a jeji divod (nepfitomnost
konkrétnich pfislusnikti a davod jejich nepfitomnosti). Stézovatelka tedy v pfiméfeném rozsahu
vymezila konkrétni duvody pro nafizovani jednotlivych sluzeb pfescas zalobci v rozhodném
obdobi. Méstsky soud tak mél k dispozici potfebné informace k tomu, aby mohl pfezkoumat,
zda zalobci byla nafizovana sluzba pfescas v souladu se zakonem a nebylo tohoto institutu
vyuzivano k jinym ucelim a za jinych podminek, nez pfipousti platna pravni uprava. Méstsky
soud proto pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatelky zrusil pro nepfezkoumatelnost.
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[14]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou nespravného procesniho postupu
méstského soudu, ktery rozhodl o véci samé bez jednani, ackoliv stézovatelka zadala o jeho
nafizeni. StéZzovatelka tedy uplatfiuje kasacni namitku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot’
namita vadu fizen{ pfed méstskym soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

[15]  Podle § 49 odst. 1 s. f. s. & projedndni véci samé naridi predseda sendtu jednani a predvold k némn
tastniky tak, aby méli cas k pripravé primeéreny povaze véc, alespori vsak 10 dnii; kratsi las k pripravé Ize
stanovit v 17%enich, v nich? je soud povinen rozhodnont ve lhiitdch pocitanych na dny. O jednani vyrogumi osoby
iicastnéné na rizent.

[16]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miige roghodnout o véci samé bez, jedndni, jestlige to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon tydnii
od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyvé poucen.
Podle odst. 2 t¢hoz ustanoveni stanovi-li tak tento dkon, rozhoduje soud bez, jedndni o véci samé i v dalsich

pripadech.

[17)  Podle § 76 odst. 1 pism. a) s . s. soud 3rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednani
rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatken divodii rozhodnuti.

[18]  Zcitovanych ustanoveni vyplyva, ze pravidlem je vefejné projednani zaloby
za pfitomnosti ucastnika fizeni, aby byla zachovana zasada ustnosti a vefejnosti soudntho jednani
(viz ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 96 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Vyjimky z tohoto pravidla jsou upraveny napf. v § 51 odst. 1 a § 76 s. f. s., které stanovi
podminky, za jejichz splnéni muze soud o zalobé rozhodnout bez jednani.

[19]  V posuzované véci ze soudniho spisu vyplyva, ze méstsky soud zaslal stézovatelce vyzvu
a pouceni podle § 51 odst. 1 s. f. s. Na ¢. 1. 29 spisu méstského soudu je zalozeno podani
stezovatelky ze dne 20. 12. 2013, které bylo méstskému soudu doruceno dne 23. 12. 2013.
Stézovatelka v ném pozaduje, aby bylo ve véci nafizeno jednani. Méstsky soud pak o véci rozhodl
bez jednani a v odiivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ,,ve véei roghod] bez; jednani, nebot’ alobee
s takovym postupem sounblasil ve své galobé a Zalovany k vyzvé soudu podle § 51 odst. 1 sondnibo védu spravniho
se nevyjadyil.

[20]  V posuzované véci je tfeba vyjit z toho, ze méstsky soud zrusil zalobou napadené
rozhodnutf pro nepfezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., jak vyslovné v oduavodnéni
rovnéz uvedl. Za takové situace by méstsky soud nemusel vyhovét zadosti stézovatelky o konani
jednani, nebot’ opravnéni rozhodnout bez jednani vyplyva pfimo ze soudniho fadu spravniho.
Byt” méstsky soud neprovedeni jednani chybné oduvodnil téz odkazem na splnéni podminek
podle § 51 odst. 1 s. f. s., nemélo by toto pochybeni samo o sobé za nasledek nutnost zrusit
rozsudek méstského soudu, pokud by bylo zalobou napadené rozhodnuti skutecné
neprezkoumatelné. Tak tomu vSak s poukazem na shora uvedené divody nebylo.

[21]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené davody napadeny rozsudek méstského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Méstsky soud je v dalsim
fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f.s.).  Protoze  Zalobou  napadené  rozhodnuti nebylo  shledano
nepfezkoumatelnym, posoudi meéstsky soud po probéhnuvsim dstnim jednani, zda bylo lze
za okolnosti vyplyvajicich ze spravniho spisu a vydanych rozhodnuti nafidit sté¢zovateli vykon
sluzby prace pfescas v rezimu § 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
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[22] O ndhrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





