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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: SOLAR
CERNILOV s.1.0., se sidlem Plaska 622/3, Praha 5, zast. Mgr. Erikem Kolanem, LL.M. Eur.,
advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti zalované: Statni energeticka inspekce,
se sidlem Gorazdova 1969/24, Praha 2, proti rozhodnuti ustfedntho feditele zalované ze dne
3.7.2015, ¢.4.052105914/727/15/90.221/Kr, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné prot
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 11 Af 57/2015 — 84,

takto:

Rozsudek Mcéstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢.j.11 Af57/2015 — 84
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

b

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (déle , stézovatelka) se kasa¢ni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
ustfedniho feditele Zzalované specifikovanému tamtéz. Zminénym rozhodnutim ustfedni feditel
rozhodoval o odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.3.2015,
&.j.052105914/397/15/52.104/St.

2] Stézovatelce byla ulozena pokuta za spravni delikt spocivajici v poruseni cenovych
pfedpist podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zikona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni v dobé
rozhodné, kterého se méla dopustit tim, Zze nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni ufedné
stanovené ceny upravené v bodé¢ 1.9 Cenového rozhodnuti Energetického regulacntho uradu
¢. 7/2011 (dale jen ,,cenové rozhodnuti 7/2011%), ¢imz ziskala nepfiméfeny majetkovy prospéch.
Prvostupniovym rozhodnutim ji byla ulozena pokuta ve vysi 14 250 000 K¢, ustfedni feditel
pokutu snizil na 11459 000 K¢. Vyse pokuty méla byt v obou pfipadech na spodni hranici
zakonného rozmezi podle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, tedy ve vysi jednonasobku
nepfiméfeného majetkového prospéchu. Ustiedni feditel viak vysi ziskaného majetkového
prospéchu pfehodnotil, proto pokutu snizil.
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[3] Stézovatelka vyrabi ve své provozovné v obci Cernilov elektiinu vyuZitim slune¢niho
zafeni. V roce 2012 na ni Cerpala podporu podle zikona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby
elektfiny z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nékterych zakont (zdkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroja), ve znéni v dobé rozhodné. Zvolila podporu formou zeleného
bonusu, jehoz vysi urcoval bod 1.9 cenového rozhodnuti 7/2011; rozhodnym kritériem byl
jednak instalovany vykon zdroje, jednak datum jeho uvedeni do provozu. Stézovatelka uplatnila
zeleny bonus ve vysi 11 570 K¢/MWh stanoveny pro zdroje s instalovanym vykonem nad 30 kW
uvedené do provozu vroce 2010. Dle spravnich organt vsak meéla uplatnit zeleny bonus
stanoveny pro zdroje s vykonem nad 100 kW uvedené do provozu v roce 2011, ktery ¢ini pouze
4 530 K¢/MWh. Proto dle jejich zavéra nedodrzela vécné podminky pro uplatnéni ufedné
stanovené ceny podle bodu 1.9 cenového rozhodnuti 7/2011 a dopustila se shora uvedeného
spravniho deliktu.

[4] V projednavané véci je sporné, kjakému datu byla elektrarna uvedena do provozu.
Pro uplnost lze dodat, ze na vysi instalovaného vykonu panuje shoda. Sté¢zovatelka sice zafadila
svoji elektrarnu mezi zdroje sinstalovanym vykonem nad 30 kW a zalovana mezi zdroje
s vykonem nad 100 kW, tato odlisnost je vsak zpusobena rozdilnym nastavenim hrani¢nich
hodnot vykonu pro zdroje uvedené do provozu v roce 2010 a 2011 (v podrobnostech srovne;
citovany bod 1.9 cenového rozhodnuti 7/2011).

[5] Spravni organy vychazely pfi urceni data uvedeni do provozu z Cenového rozhodnuti
Energetického regulaéniho afadu ¢. 4/2009 (ddle jen ,,cenové rozhodnut 4/2009%), acinného
v dobé tvrzeného uvedeni do provozu, tj. v roce 2010. Podle jeho bodu 1.9 platilo, Ze se nvedenin
do provozu rozumi den, kdy vyrobce zaial v sonladn s rozhodnutim o ndélent licence a vinikn opravnéni k vykonu
licencované (innosti vyribét a doddvat elektiinu do elektrizalni soustavy pri uplatnéni podpory formon vykupnich
cen nebo kdy poprvé zacal vyrabeét elektrinu pri uplatnéni podpory formon zelenych bonusi. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka v roce 2010 uplatiiovala podporu formou vykupnich cen, bylo rozhodné, kdy
zacala vyrabét a dodavat elektfinu do distribucni sité. Ktomu dle spravnich organt doslo
az v roce 2011, nebot’ teprve tehdy bylo v elektrarné nainstalovano méfici zafizeni a sté¢zovatelka
zacala dodavat a fakturovat elektfinu dodanou do distribucni site.

[6] Stézovatelka tyto zavéry rozporovala fadou namitek, pocinaje neaplikovatelnosti
cenového rozhodnuti 4/2009, pres legitimni ocekavani, ze bude spojeni wvedeni do provozu
vykladano odlisnym zptsobem, az po tvrzeni, Zze k prvni dodavce elektfiny do distribucni sité
doslo jiz v roce 2010 v souvislosti s pfipojenim elektrarny do distribucni sit¢. Méstsky soud jejf
argumentaci nepfisvédcil. Z oduvodnéni napadeného rozsudku vyplyva, ze ma stejné jako spravni
organy za to, ze pro urceni data uvedeni do provozu bylo rozhodné, kdy sté¢zovatelka zacala
vyrabét a dodavat elektfinu do distribuéni sité, a ze za timto ucelem musela mit instalované mefici
zatizeni. Spojeni wvedeni do provozn dle jeho nazoru pfipousti jediny mozny vyklad. Nepfisvedcil
namitkam spojenym s tvrzenym legitimnim ocekavanim; spravni organy dle jeho nazoru
dostatecné zduvodnily, pro¢ jej bylo mozné prolomit.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatelka tvrdi naplnéni kasacnich duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.%).
Ma za to, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro nevypofadani nékolika Zalobnich
namitek a opomenuti navrzenych dukazu (v kasacni stiznosti jsou konkrétné oznaceny). Opakuje
také svoji vécnou argumentaci, ¢astecné pfeformulovanou a rozhojnénou.

[8] Domniva se, ze bod 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009 nemohl byt aplikovan, protoze
se jedna o podzakonny pravni pfedpis vydany bez zakonného zmocnéni a v rozporu se zakonem.
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Energeticky regulacni dfad byl dle jejtho nazoru zmocnén pouze k tomu, aby vydal cenové
rozhodnuti, nikoli aby definoval wvedeni do provezu, které predstavuje jednu z vécnych podminek
pro uplatnéni dfedné stanovené ceny.

[9] Prezentuje analogicky vyklad tohoto pojmu podle § 6 odst. 1 pism. b) bodu 2 zikona
o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji. Podle jejtho nazoru je rozhodujici, zda byly
provedeny vlastni stavebné-technické prace a zafizeni je zpusobilé plnit sledovany ucel.
Dovozuje, ze zafizeni je uvedeno do provozu tehdy, pokud jiz nabyla pravni moci licence
na vyrobu elektfiny a zafizeni bylo pfipojeno k distribucni soustavé. V jejim piipade se tak stalo
v roce 2010.

[10]  Dodava, ze tento vyklad potvrzuje také § 6 odst. 3 zakona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroja, dle kterého Energeticky regulacni ufad vychazi pfi stanoveni vyse podpory
z odlisnych naklada na pofizeni, pfipojeni a provoz jednotlivich druht zafizeni v rizné dobé.
Pokud tedy byly stavebné-technické prace dokonceny v roce 2010, musi vyse podpory odrazet
vyssi naklady na vystavbu oproti roku 2011.

[11]  Pro pfipad, ze by se soud s jeji argumentaci neztotoznil, navrhuje namisto cenového
rozhodnuti 4/2009 aplikovat cenové rozhodnuti 7/2011, jelikoz bylo ucinné v dobé¢, kdy se méla
dopustit spravniho deliktu. Podle jeho bodu 1.10 se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy
jiz byla v pravni moci licence na vyrobu elektfiny a provedeno pfipojeni vyrobny k distribuc¢ni
nebo pfenosové soustavé. Jak jiz bylo uvedeno, sté¢zovatelka splnila tyto podminky v roce 2010.

[12]  Pridava dalsi davod, pro ktery povazuje uvahy spravnich organa za chybné. Jestlize
vychazely znazoru, Ze bylo tfeba aplikovat cenové rozhodnuti ucinné v dobé uvedeni
do provozu, tj. dle jejich zavéra v roce 2011, mély pouzit tehdy ucinné Cenové rozhodnuti
Energetického regulacniho afadu ¢.2/2010 (dédle jen ,,cenové rozhodnuti 2/2010). Aplikaci
cenového rozhodnuti 4/2009 zdivodnily tim, ze je tfeba pouzit cenové rozhodnuti ucinné
v dob¢, kdy mélo dojit k uvedeni do provozu dle tvrzeni sté¢zovatelky. Takovy piistup je v fizeni
o ulozeni pokuty nepfipustny. V této souvislosti upozorfiuje, ze cenové rozhodnuti 2/2010
stanovilo stejné podminky jako cenové rozhodnut 7/2011. Pokud by bylo aplikovano,
znamenalo by to, Ze k uvedeni do provozu doslo v roce 2010.

[13]  Obecnéji uvadi, ze v pfipad¢ vicero moznych vyklada je potfeba volit ten, ktery méné
zasahuje do jejich prav.

[14]  Zduraznuje, ze k prvni dodavce elektfiny doslo jiz pfi prvnim paralelnim pfipojeni
k distribucni siti, tj. v roce 2010. Tedy, i kdyby pfijala vyklad, dle kterého bylo pro uvedeni
do provozu nutné zacit vyrabét a dodavat elektfinu, je nespravny zavér, ze tento okamzik nastal
az v roce 2011.

[15]  Nesouhlasi s nazorem zalované, ze pouze méfena dodavka je relevantni. Upozornuje,
ze pfetok energie vramci prvnfho paralelniho pfipojeni byl dodavkou ve smyslu zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nckterych zakont (energeticky zakon), ve znéni v dobé rozhodné, a to dodavkou
legalni, jelikoz byla sjednana mezi provozovatelem distribucni soustavy a stézovatelkou. Ma za to,
ze spravni organy dovozuji podminku instalace méficiho zafizeni nad ramec zakona. Dodava,
ze podminka instalace méfictho zafizeni nevyplyva ani z aplikovaného cenového rozhodnuti
4/2009. Bod 1.9 nestanovuje jako podminku uvedeni do provozu uplatnéni podpory,
jak by se z jeho textu mohlo zdat. Slovni spojeni wplatnéni podpory je v ném uvedeno pouze
pro odliseni uplatnéni podpory formou vikupnich cen a uplatnéni podpory formon zelenych bonusii.
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[16] Dale namita, ze spravni organy svym postupem narusily jeji legitimni ocekavani.
Opodstatnéné predpokladala, ze bude postupovano podle ji zastavaného vykladu, a to s ohledem
na béznou praxi v oboru vroce 2010, obsah pravidel pro pfipojeni do distribucni soustavy,
stanovisko Energetického regulacniho aradu wvedeni obnovitelného droje do provozu a prignani ndroku
na podporn, prechodnd ustanoveni zikona ¢. 330/2010 Sb., kterym byl novelizovan zakon
o podpofe vyuzivani obnovitelnjch zdroji, postup provozovatele distribuéni soustavy CEZ
Distribuce, a. s., obsah pravidel v naslednych cenovych rozhodnutich a praxi Energetického
regulacniho ufadu i zalované. V této souvislosti se vyhrazuje proti konstatovani méstského soudu,

ze zalovana svij odklon od rozhodovaci praxe fadné zdivodnila.

[17]  Na vyse uvedené vytky navazuje skupina namitek tykajicich se rozporu napadeného
spravnfho rozhodnuti se zasadami spravniho trestani. StéZzovatelka v kasacni stiznosti namita,
ze zalovana ani mestsky soud dostatecné urcite a jasné nepopsaly skutkovou podstatu spravniho
deliktu, kterého se méla dopustit. Pojem uvedeni do provozu vykladaji jako technicky termin mimo
jakoukoli souvislost se skutkovou podstatou.

[18]  Dale tvrdi, ze byla porusSena zasada nullum crimen sine lege, nebot’ cenové rozhodnuti
4/2009, jehoz podminky méla porusit, bylo s uc¢innosti od 1. 11. 2011 zruseno a nahrazeno
novou upravou (nejprve cenovym rozhodnutim 2/2010 a poté cenovym rozhodnutim 7/2011).

[19]  Napadené rozhodnuti bylo dle jejtho nazoru vydano v rozporu se zasadou 7z dubio pro reo,
jelikoz skutkovy stav nebyl zjistén tak, aby o ném nebyly duvodné pochybnosti. Nebylo najisto
postaveno, zda nebyla elektrarna pfipojena k distribuéni{ soustavé a stézovatelka nedodala
elektfinu z obnovitelnych zdroju jiz v roce 2010. Ona sama ma za to, ze dodavka v roce 2010
prob¢hla, nebot’ pfi paralelnim pfipojeni k distribucni siti doslo k pfetoku elektfiny.

[20]  Namita, ze nebylo pfihlédnuto ke vSem exkulpa¢nim a liberacnim davodam. Prezentuje
svuj nazor, dle kterého mélo byt pifi posuzovani odpovédnosti za spravni delikt zohlednéno,
ze za zafazeni elektrarny mezi vyrobny elektfiny uvedené do provozu v roce 2010 byl odpovédny
provozovatel distribucni soustavy, ktery je v tomto piipadé jakousi prodlouzenou rukou statu.
Stézovatelce byl pfedlozen navrh smlouvy o podpofe vyroby elektfiny, kde byla jeji elektrarna
kvalifikovana jako zdroj uvedeny do provozu vroce 2010. Vzhledem k tomu, Ze smlouva
ma adhezni povahu, nelze ji klast ktizi, Zze ji pfijala a podporu uplatiovala v souladu
s ni. Smlouva dodnes ztstava jedinym dokumentem, kde bylo ze strany statu (respektive subjektu,
na n¢hoz stat prevedl vykon casti vefejné spravy) deklarovano, kdy byla elektrarna uvedena
do provozu.

[21] Konecné namita, ze do vyse udélené pokuty byla nespravné zahrnuta i dan z pfidané
hodnoty, jelikoz ta nepfedstavuje majetkovy prospéch, ktery by méla stézovatelka cerpat
v souvislosti s podporou vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja.

I1I. Vyjadfeni Zalované

[22]  Zalovana ve svém vyjadieni klade diraz na to, Ze elektrirna je uvedena do provozu,
az kdyz zacne vyrabét a dodavat elektfinu. Osazeni méficim zafizenim je nutnym pfedpokladem
splnéni téchto podminek. Nejedna se o novou podminku, jak dovozuje stézovatelka, instalace
méfictho zafizen{ jde s vyrobou a dodavkami elektfiny ruku v ruce. Bez néj by se nejednalo
o legalni dodavku ve smyslu § 52 odst. 1 pism. b) energetického zakona.

[23] K namitce, dle které nemél Energeticky regulacni dfad zmocnéni k definovani pojmu
uvedeni do provozn, uvadi, ze neni v jeji kompetenci posuzovat ustavnost ¢i zakonnost téchto
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pravnich pfedpist. Je nicméné pfesvédcena, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem.

[24]  Stézovatel¢in navrh, aby uvedené spojeni bylo vykladano analogicky podle § 6 odst. 1
zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja, povazuje za ucelovy. Citované ustanoveni
se tyka stavajictho zafizeni, nikoli zafizeni nové uvadéného do provozu.

[25] Kaplikaci cenového rozhodnuti 4/2009 zduaraziuje, ze se v projednavané veéci sice
jednalo o podporu vroce 2012, avsak vécné podminky, které stézovatelka porusila, byly
stanoveny v bod¢ 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009. Nedévalo by smysl, aby se datum uvedeni
do provozu urcovalo kazdy rok znovu podle aktuilntho cenového rozhodnuti. V letech
nasledujicich po roce uvedeni do provozu se jiz na vyrobny hled{ jako na stavajici, nikoli jako
nové.

[26]  Obecné podotykd, ze samotna skutecnost, ze stézovatelka prezentovala vyklad, ktery
je pro ni piiznivejsi, neznamena, ze je tento vyklad tfeba aplikovat. Dovedeno do absurdnich
dusledkd by to znamenalo, ze je vzdy tfeba dat pfednost takovému piiznivéjsimu vykladu, jakkoli
by byl vykonstruovany.

[27]  Kargumentaci tykajici se legitimniho ocekavani zalovana uvadi nasledujici. Zaprvé,
vykladové stanovisko Energetického regulacniho ufadu neni vykladovym stanoviskem v pravém
slova smyslu, pouze anonymnim clankem. Pravomoc zvefejniovat vykladova stanoviska mél
az od 18. 8. 2011. Byt’ jeho doporuceni nelze zcela pominout, rozhodujici je znéni platnych
pravnich pfedpist. Zadruhé, pravidla pro pfipojeni do distribu¢ni soustavy obsahuji pouze
technické pozadavky, nikoli podminky vyplaceni podpory. Zatfeti, st¢zovatelka si byla védoma
nejasné definice okamziku uvedeni do provozu, proto ji zadné legitimni ocekavani nemohlo
vzniknout. Zacétvrté, odkazy na spravni praxi nejsou pfiléhavé. Zapaté, argumentace zakonem
¢.330/2010 Sb. neni namisté, nebot’ tento zikon se tykal vyroben elektfiny nepfipojenych
do elektrizacni soustavy.

[28]  Zalovana dodavé, Ze ve druhé poloviné roku 2010 Energeticky regula¢ni ufad udélil
na posledni chvili velké mnozstvi licenci pro vyrobu elektfiny, jelikoz pro takové elektrarny byla
podpora vyhodnéjsi. Stézovatelka se tedy za kazdou cenu drzi své argumentace, ale nemuze byt
uspesna.

[29]  Dle zalované tedy bylo prokazano, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach, za coz ji byla ulozena pokuta. Neméfeny
ptfetok elektfiny do distribuéni soustavy, ke kterému dochaz{ pii zkouskach spojenych s prvnim
pfipojenim elektrarny k distribucéni siti, zlogiky véci nelze povazovat za dodavku elektfiny
ve smyslu bodu 1.9 cenového rozhodnuti 4/2009.

[30] Dale zalovana zminuje, ze nerozporuje usili, které sté¢zovatelka vynalozila na to,
aby elektrarnu uvedla do provozu, ale ze nevynalozila veskeré usili, aby ji v souladu s vécnymi
podminkami piislusného cenového rozhodnuti zafadila do spravné skupiny za ucelem cerpani
podpory. Benevolence ze strany spolecnosti CEZ Distribuce, a. s., ktera je provozovatelem
distribucni soustavy, dle zalované prameni z toho, Ze tato spolecnost neni nijak zainteresovana
na spravnosti uzaviranych smluv a de facto vystupuje pouze jako prostrednik pro vyplaceni
podpory. Neprovadi viak zafazeni vyrobny a nepiislusi ji rozhodovat o tom, zda byly naplnény
podminky stanovené pfislusnym cenovym rozhodnutim. Stézovatelka se na ni snazi ucelové
pfenést odpovédnost.
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[31] Konec¢né zalovana uvadi, ze vyse pokuty byla urcena spravné. Pfi vypoctu neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu se vychazi z actované ceny vcetné dané z pfidané hodnoty.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze byla
podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasacni stiznosti pfipustné, z davodu, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pfistoupil k pfezkumu rozsudku meéstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna.

[33]  Jak jiz bylo uvedeno, podstatou projednavané véci je otazka, kdy (ve kterém roce) byla
sté¢zovatel¢ina elektrarna uvedena do provozu. Na odpoveédi zavisi zafazeni zdroje do piislusné
kategorie a urceni vyse podpory elektfiny ze sluneénfho zafeni, kterou meéla stézovatelka cerpat
v roce 2012. Pro posouzeni véci vyplyvaji ze spravniho spisu tyto podstatné okolnosti.

[34]  Vroce 2010 byla dokoncena vystavba stézovatelciny elektrarny (viz napf. protokol
o pfedani a pfevzeti stavby od zhotovitele stézovatelky ze dne 15. 11. 2010), provedena vychozi
revize stézovatelcina zafizeni, a to ve dnech 23.9.2010 — 13. 10. 2010 (viz zpravu o vychozi
revizi elektrického zafizeni ¢. B10.055.02 ze dne 22. 10. 2010). Ve stejném roce doslo k pfipojeni
zafizeni k distribu¢ni soustave — dne 25. 11. 2010 byla s CEZ Distribuce, a. s., uzaviena smlouva
o pfipojeni vyrobny elektfiny k distribu¢ni soustavé ¢. 10_CEZDI_02762513, dne 1. 12.2010
prob¢hly zkousky ovéfeni skutecného stavu vyrobny se zavérem, ze zdroj muze byt ode dne
provedeni kontroly provozovan paralelné s distribucni soustavou (viz protokol o splnéni
technickych podminek pro uvedeni vyrobny do provozu s distribu¢ni soustavou z tohoto dne).
Jeste v roce 2010 bylo stézovatelce vydano a nabylo pravni moci (16. 12. 2010 a 21. 12. 2010)
rozhodnuti o udéleni licence ¢. 111017110 pro vyrobu elektfiny.

[35]  V roce 2011, konkrétné 7. 2. 2011, byl namontovan fakturacni elektromér (viz montazni
list od CEZ Méfeni, s. . 0., z tohoto data). Prvni faktura na podporu vyroby elektiny byla
vystavena 7. 3. 2011 a byla ji uplatnéna podpora formou vykupnich cen za unor 2011. Dne
21.3.2011 byla s CEZ Distribuce, a.s., uzaviena smlouva o podpofe vyroby elektiiny
¢. 3020641/0071/OZE/11, s formou podpory vykupni ceny.

[36]  V roce 2012, na ktery se vztahovala kontrola astici v rozhodnuti o ulozeni pokuty, doslo
ke zméné¢ formy podpory na zeleny bonus. Dne 3. 2. 2012 byla z tohoto davodu uzaviena nova
smlouva o podpofe vyroby elektfiny ¢. 3777221/0071/OZE/12.

[37]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze v projednavané véci spociva spor mezi ucastniky
vyluéné v otazkiach pravnich, vztahujicich se k vykladu spojeni datum/den nvedeni do provozu.
Podle sté¢zovatelky bylo pro splnéni podminek pro uvedeni zafizeni do provozu dostacujici,
pokud jiz bylo v pravni moci rozhodnuti o udéleni licence pro vyrobu elektfiny a doslo
k pfipojeni zafizeni do distribucni soustavy (bylo provedeno prvni paralelni pfipojeni). Pfi tomto
vykladu by zatizeni bylo uvedeno do provozu v roce 2010. Zalovana ma zase za to, Ze k uvedenf
do provozu nemohlo dojit pfed zapocetim vyroby adodavek -elektfiny, které spojuje
s okamzikem instalace méficiho zafizeni, coz v projednavané véci nastalo az v roce 2011.

[38]  Stézovatelka sice v zalobé i v kasacni stiznosti namitala, Zze spravni organy zjistily
nedostate¢né skutkovy stav, pokud vychazely z toho, ze k prvni (legalni) dodavce elektfiny doslo
az v roce 2011, ale i tato argumentace je ve své podstat¢ pravni. Mezi sté¢zovatelkou a zalovanou
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neni sporu o tom, ze k néjakému pretoku elektfiny do distribucni soustavy doslo jiz 1. 12. 2010
pfi zkouskach ovéfeni skutecného stavu vyrobny. Shodnou se také na tom, ze se tak stalo legalné.
Byt’ se spravni organy nevyjadfovaly k této otazce vzdy zcela jasné, z napadeného rozhodnuti
jako celku i z jednotlivych vyjadfeni podanych v prubéhu soudntho fizeni je nazor Zalované
zfejmy (srovnej také shrnuti vyjadfeni ke kasacni stiznosti v c¢asti III. tohoto rozsudku).
Stézovatelka a zalovana se rozchazeji ,,pouze” v nazoru na to, zda lze takovy pfetok elektfiny
kvalifikovat jako dodavku elektfiny ve smyslu bodu 1.9 cenového rozhodnuti. I tento aspekt
sporu ma pravni povahu.

[39]  Nejvyssi spravni soud tedy pfistoupil k jednotlivim kasa¢nim namitkam. Nejprve
se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozhodnuti
krajského (zde méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti, tj. ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodi. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, ze k ni soud
pfihlizi i bez namitky, z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[40]  Stézovatelka pfedevsim namita, ze méstsky soud se nevyporfadal se vSemi body, které
uvedla v zalob¢, pfipadné se jimi nezabyval dostate¢né (jedna se o tvrzeni nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodd, srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44,
publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 18.10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ.
pod ¢. 787/2006 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud proveéfil obsah Zzaloby i odivodnéni
napadeného rozsudku a stézovatel¢iné nazoru pfisvedeil.

[41]  Meéstsky soud se mél na podkladé zalobnich namitek zabyvat spravnosti zavéru zalované,
dle kterého se dnem uvedeni do provozu rozumi den, kdy byla mimo nabyti pravni moci licence
splnéna také podminka zapoceti vyroby a méfenych dodavek elektfiny do distribucni sité
(4. dodavek uskutecnénych po instalaci méfictho zafizeni). Z napadené¢ho rozsudku je zfejmé,
ze se ztotoznil s vykladem zastavanym zalovanou (srovnej zejména posledni odstavec na str. 13
aprvni odstavec na str. 14 rozsudku), nepfedestfel vSak duavody, které jej k tomu vedly,
a nevypofadal se se stéZzovatelcinou argumentaci.

[42]  V prvé fade¢ bylo potteba, aby si ujasnil, jaké pravni predpisy mély byt v projednavané véci
aplikovany. Stézovatelka v této souvislosti zaprvé namitala, Zze pfi vykladu spojeni wvedeni
do provezu nelze postupovat na zakladé cenového rozhodnuti vydaného Energetickym regula¢nim
ufadem, nebot’ nebyl zakonem zmocnén k jeho definovani (misto toho navrhovala postupovat
podle toho, jaky vyznam je uvedenému spojeni pfipisovan u odborné vetejnosti, podpurné podle
zakona a jeho ucelu, zejména § 6 zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroju, piipadné
pravidel pro provozovani distribu¢ni soustavy). Zadruhé tvrdila, Ze pokud uz mélo byt podle
né¢jakého cenového rozhodnuti postupovano, tak podle rozhodnuti 7/2011, piipadne 2/2010,
ale rozhodné nikoliv 4/2009. V této souvislosti bylo dile nutné posoudit otizku, zda bylo mozné
aplikovat cenové rozhodnuti 4/2009, pfestoze v roce 2012 nebylo platné (novym cenovym
rozhodnutim je vzdy zruSeno rozhodnuti pfedchozi, srovnej jednotliva grusovaci wustanoveni).
Méstsky soud se k témto otazkam nevyjadfil, respektive pouze konstatoval, ze stézovatelciny
namitky nemohou obstat, v zadné ¢asti napadeného rozsudku ale neuved! proc.

[43]  Nasledné se méstsky soud mél zabyvat dal§imi namitkami, zejména tim, zda spojeni
uvedeni do provozu, respektive vyribét a doddvat elektiinu nepiipousti vice moznych vyklada a mezi
nimi i ten, ktery zastava sté¢zovatelka, tj. ze dodavka elektfiny nemusi byt méfend. Ani této
problematice se vSak méstsky soud dostatecnym zpusobem nevénoval. Na stranach 12 a 13 sice
obséhle citoval z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu vztahujici se obecné
k vykladovym metodam a principu 7z dubio pro libertate a konstatoval, ze v projednavané véci
je mozny pouze jeden jediny vyklad, svij zavér ale nijak konkrétné nezduvodnil a nevénoval
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dostatek pozornosti souvisejici zalobni argumentaci (sté¢zovatelka mj. tvrdila, ze k prvni dodavce
doslo jiz pfi prvnim paralelnim pfipojeni k distribuéni soustavé 1. 12. 2010). Teprve po peclivém
zhodnocen{ pifpustnych variant vykladu pfitom mohl zodpovédét, zda je jen jedna takova
moznost, nebo je jich vice, a teprve poté se mohl vyjadfit ke stézovatel¢iné namitce, ze bylo
povinnosti spravniho organu volit vyklad, ktery méné zasahuje do jejich prav. Z vyse uvedeného
je zfejmé, ze tak nepostupoval.

[44]  Podobné tomu bylo i v pfipadé stézovatelcina tvrzeni o naruseni legitimniho ocekavani,
podlozeného fadou dil¢ich namitek, stru¢né shrnutych v bodé¢ [16] tohoto rozsudku. Ani touto
otazkou se méstsky soud v napadeném rozsudku nalezit¢ nezabyval. Na str. 11 a 12 rozsudku
pouze citoval judikaturu souvisejici s legitimnim ocekavanim a ustalenou spravni praxi, aby pak
bez blizsitho odavodnéni uzavtel, Zze zalovana dostatecné zduvodnila, pro¢ byly splnény podminky
pro prulom takového ocekavani v projednavané véci. Nadto nespravné vychazel ze skutecnosti,
ze zalovana zdivodnovala (at’ uz dostatecné ¢i nikoli) prilom stézovatelcina legitimniho
ocekavani, pfestoze spravni organy konstantné setrvavaji na tom, ze stézovatelce zadné legitimni
ocekavani nesvédcilo.

[45]  Pokud by méstsky soud nepfisvedcil ani témto namitkam, mél se zabyvat stézovatel¢inymi
tvrzenimi o rozporu napadeného rozhodnuti se zasadami spravniho trestani, které byly v podstaté¢
koncipovany jako nastavba dosud uvedené argumentace. Stézovatelka uvedla, ze nemohla byt
trestina za poruseni nejasné stanovené povinnosti, navic upravené v cenovém rozhodnuti
4/2009, coz z vyse uvedenych duvodu nelze. Doplnila, Ze mélo byt pouzito pozdéjsi piiznivéjsi
upravy. Dale namitala, Zze v pfipadé ukladani trestu mél byt zvolen ten vyklad pravni normy, ktery
je pro ni pfiznivéjsi, a konecné Ze nebylo najisto postaveno spachani spravniho deliktu. Ani k této
argumentaci se méstsky soud uspokojivym zpusobem nevyjadfil, vyjma obecnych citaci
z judikatury na str. 12 a 13 napadeného rozsudku, které vsak nemohly pfedstavovat dostatecné
odtivodnéni jeho zavéry, jak jiz bylo uvedeno v bodé [43] tohoto rozsudku.

[46] Konecné bylo namist¢ vyjadfit se kexistenci libera¢nich davodia. Stézovatelka
je konkrétné spatfuje ve skutecnosti, ze sama ucinila veskeré kroky nutné k uvedeni do provozu
jesté v roce 2010, pouze instalace méticiho zafizeni ,,zbyla“ na rok 2011, o ¢emz vsak rozhodoval
provozovatel distribuéni soustavy (CEZ Distribuce, a. s.). Déle naznacovala, Ze provozovatel
urcoval, kam bude pfislusna provozovna zafazena, ona sama neméla jinou moznost nez
pfistoupit na jeho podminky. Ani na tuto argumentaci méstsky soud nereagoval.

[47]  Nejvyssi spravni soud dale piisvedcil stézovatelciné namitce o opomenuti jejich
dikaznich navrha (k povaze této vady srovnej napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IT1. US 61/94, N 10/3 SbNU 51, nebo ze dne 18. 4. 2001, sp. zn. L. US 549/2000,
N 63/22 SbNU 65). V soudnim spise ovéfil, ze v pribéhu fizeni pfed méstskym soudem
navrhovala dukaz vyslechem svédka B. N. a R. K., vyjadfenim CEZ Distribuce, a. s., zménou
pravidel pro piipojeni do distribuéni sité, prezentaci Ceského sdrueni regulovanych
elektroenergetickych spolecnosti véetné souvisejicich dokumentt, analyzou spolec¢nosti Ernst &
Young a protokolem zalované zedne 10.12. 2012 tykajicim se kontroly provadéné
na fotovoltaické elektrarné¢ Osec¢na. Doplnit lze také jeji navrh na dokazovani zmifovanym
stanoviskem Energetického regulacnitho ufadu, dzemnim rozhodnutim a stavebnim povolenim
vydanym pro provozovnu Cernilov. Méstsky soud mél v intencich citované judikatury povinnost
dukazy bud provést, nebo zdavodnit, pro¢ takovy postup nevyhodnotil jako nutny, coz vsak
neucinil.

[48]  Jediny bod, ve kterém se Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou neztotoznil, byla namitka
opomenuti dikazu znaleckym posudkem ze dne 9. 3. 2015, jelikoZz ten byl soucasti spravniho
spisu a méstsky soud jim tedy znovu dokazovat nemusel. Pro uplnost lze dodat, Ze sté¢zovatelka
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ve svych podanich odkazovala také na dalsi dokumenty, které jsou soucasti spravniho spisu,
a rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu a zalované.

[49]  Lze tedy uzaviit, Ze napadeny rozsudek je v celém svém rozsahu zatizeny vadami, které
jsou natolik zavazné, ze zcela znemoznuji jeho vécny piezkum. V dalsim fizeni bude tfeba, aby
se méstsky soud vyporadal se vSemi namitkami stéZzovatelky (jejich nosné diavody jsou shrnuty
shora) a v navaznosti na to se vyjadfil ke vSéem ucinénym dikaznim navrham. Nejvyssi spravni
soud tak nemohl v této fazi véci ucinit, nebot’ by tim cinnost méstského soudu nepiipustné
nahrazoval.

[50]  Pro uplnost dodava, ze stézovatelka v fizeni o kasacni stiznosti navrhovala dukaz
kontrolnimi protokoly zalované vyhotovenymi v jinych vécech (dzemniho inspektoratu
pro Pardubicky kraj zedne 16. 5. 2011, ¢. j. 053100711, dzemnifho inspektoratu
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 15. 3. 2013, ¢. j. 052101713, dzemniho
inspektoratu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 081101013, dzemniho inspektoratu
pro Moravskoslezsky kraj ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 081102113, uzemniho inspektoratu
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 9. 1. 2014, ¢. j. 052107013, tzemniho inspektoratu
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ze dne 27.3.2014, ¢. j. 052107413, a uzemniho
inspektoratu pro Liberecky kraj ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 051106512). Je nasnadé, Ze za shora
popsané situace by bylo pfedcasné hodnotit, zda je potfebné uvedené dukazy provadét.
Je na zvazen{ stézovatelky, zda je uplatni také v dalsim f{zeni pfed méstskym soudem.

[51]  Namitkou nespravné stanovené vyse majetkového prospéchu a tedy i vyse ulozené
pokuty z divodu zahrnuti dané z pfidané hodnoty se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’
byla nepfipustné uplatnéna az v fizeni o kasacni stiznosti, byt’ tak stézovatelka mohla ucinit jiz
v fizeni pfed méstskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

V. Zavér a naklady fizeni
[52]  Ze vsech shora vylozenych diavoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna. Proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1, véty
prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.). O nahrad¢ naklada fizen{ o kasacni
stiznosti mezi ucastniky rozhodne méstsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2018

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





