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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy senitu a zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Petra Prachy a soudkyné Mgr. Jany Brothankové
v pravni véci zalobcu: a) L. V. ab) V. V.| proti zalovanému: Krajsky tfad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo ndmésti 3/5, Brno, tykajici se fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. dubna 2015, ¢. j. JMK 53940/2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyne
a) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 2. prosince 2016, ¢. j. 62 A 116/2015 - 96,

takto:
I. Navrh zalobkyné a) na ustanoveni pravnfho zastupce pro fizeni o kasacni stiZznosti
se zamita.
II. Kasacni stiznost zalobkyné¢a) se odmita.
III.  Zadny z Gcéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

/4

Oduiuvodnéni:

Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné a) (dale téz ,stéZzovatelka®) domahala zruSeni
v navétd oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®), jimz bylo
vyhovéno zalobé obou zalobcu, zruseno v naveéti uvedené rozhodnuti zalovaného a véc byla
vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Vécné §lo o zalobu proti rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani Zalobkyné a) proti rozhodnuti prvostupnového organu (Méstsky dfad v Kufimi
jako organ socialné-pravni ochrany déti, dale téz ,,OSPOD), kterym byla odmitnuta zadost
zalobkyné a) o nahlédnuti do spisu, resp. podkladt pro zpracovani spisové dokumentace vedené
o jejim nezletilém synovi ve smyslu § 55 odst. 4 zdkona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich piedpist (,Kromeé spisové dokumentace vede obecni tirad obce
5 rozsivenoun prisobnosti i dalsi pisemnosti tvorici podklad pro 3pracovini spisové dokumentace. Tyto pisemnosti
se nevydavayi adnému orgdanu, fyzické nebo pravnické osobé. 1.ze je predlogit jen sondu a statnimu astupitelstvi
v pripade, e se tidaje v nich obsazgené tikaji trestniho stihani. ).

Stézovatelka se na Nejvyssi spravni soud obratila nejprve vcasnym samostatnym
podanim, v némz uvedla, Ze je stale nemajetnd (tzn. Ze spliiuje diavody pro osvobozeni
od soudnich poplatkl) a ze neni pravné zastoupena s tim, ze dosavadni pravni zastupce
JUDr. Michael Mann plnou moc zalobcim vypovédél a dalsi dva osloveni advokati stézovatelku
zastupovat odmitli. K davodim kasac¢ni stiznosti uvedla, ze OSPOD neoznacil chranéné
informace ze svych spravnich spisu a ze krajsky soud na vefejném jednani a v rozsudku zvefejnil
osobnfi a citlivé udaje nezletilého syna zalobkyné a) M. V. Nasledné se na Nejvyssi spravni soud
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v dané véci obratil i dosavadni pravni zastupce zalobcu JUDr. Michael Mann s kasacni stiznosti
proti vnavéti citovanému rozsudku krajského soudu stim, Ze ji podava v rozporu
se svym pfesvédcenim na vyslovny pokyn stézovatelky jako neodkladny tkon podle § 20 odst. 6
zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nebot’ ji vypovédél smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb.
Ucinil tak proto, ze stézovatelka ipfes jeho pouceni o tom, Ze jeji pokyny jsou v rozporu
s pravnim pfedpisem, i pfes jeho prosby trvala na podani kasacni stiznosti. Z téchto davodua
ji nadale zastupovat nechce a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud pfipadné ustanovil advokata
jiné¢ho.

Stézovatelka posléze do doby ustanoveni pravnfho zastupce soudem predlozila plnou
moc pro zastupovani v izeni o kasaéni stiznosti Spolkem OBCANU MESTA KURIM
A OKOLI, IC 04825586, se sidlem Metelkova 1773/13, Kufim, jehoz dva mistopfedsedové
potvrdili ,,pfevzet pravniho zastoupeni a podali jménem stézovatelky obsahové totoznou
kasacni stiznost.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud v dané véci obdrzel podani sté¢zovatelky, v némz broji
proti ,,zamitnuti navrhu na rekonstrukei spisu krajského soudu 62 A 116/2015“. Tu pozadovala
proto, ze krajsky soud jesté pfed nabytim pravni moci napadeného rozsudku vratil zalovanému
piilohové spravni spisy, takze stézovatelka nemohla plné realizovat své pravo nahlizet
do soudniho spisu; pozadovana rekonstrukce spisu méla spocivat v tom, ze krajsky soud
si spravni spisy vyzada zpét, aby stézovatelka, resp. jeji pravni zastupce mohl spisy kompletné
nastudovat pro podani ustavni stiznosti.

Pro uplnost budiz konstatovano, ze usnesenim ¢. j. 62 A 116/2015 - 16 ze dne
17. ¢ervence 2015 krajsky soud osvobodil zalobce od soudnich poplatki.

O namitce podjatosti vznesené stézovatelkou vici soudcim Sestého senatu Nejvyssiho
spravnfho soudu rozhodl jiny senat Nejvysstho spravniho soudu usnesenim ze dne
9. bfezna 2017, ¢. j. Nao 57/2017 - 95, tak, ze soudci podjati nejsou. K ndmitkim stézovatelky
vuci tomuto usneseni, dorucené Nejvyssimu spravnimu soudu 30. bfezna 2017, soud
pro jejich nepfipustnost nepiihlizi, nebot’ jak bylo uvedeno v pouceni na zavér citovaného
usneseni, proti usneseni nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. . s.).

Podle § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u n¢hoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné¢ tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pifipadé stat. Podle § 36
odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni zadost
usnesenim pfedsedy senatu zcasti osvobozen od soudnich poplatka. Priznat ucastnikovi
osvobozeni od soudnich poplatkti zcela 1ze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’ zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vSak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne. Jednou z podminek pro ustanoveni zastupce
ve smyslu § 35 odst. 8 s.f.s. tedy je, ze ucastnik fizeni spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatki ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud shledava, ze v posuzovaném piipadé se jedna o zjevné nedspésnou
kasacni stiznost, a proto rozhodl vyrokem I tohoto usneseni tak, ze zamitl navrh stézovatelky
na ustanoveni zastupce. Pojem ,,zjevné nesispésny ndavrh* obsazeny v ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.
neni v soudnim fadu spravnim blize upfesnén, proto Nejvyssi spravni soud vymezil
ve své judikatufe nekteré pifpady, kdy je obsah tohoto pojmu naplnén (viz napf. rozsudky ze dne
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19. prosince 2007, ¢.j. 7 Afs 102/2007 - 72, ¢i ze dne 29. ¢ervna 2011, ¢.j. 1 As 51/2011 - 135).
Obecné lze fici, ze zjevna neuspésnost navrhu by méla byt zjistitelna bez pochyb, méla by byt
nesporna a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo nutné provést dokazovani (blize viz
napt. rozsudek ze dne 24. bezna 2000, ¢. j. 4 Ads 19/2005 - 105).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka broji kasacni stiznosti proti rozsudku
krajského soudu, jimz bylo vyhovéno jeji Zalobé, napadené rozhodnuti zalovaného bylo zruseno
a véc byla zalovanému vracena k dalsimu fizeni, jez bézi a v némz stézovatelka 1 druhy Zalobce
mohou plné uplatiovat sva prava. Takova kasacni stiznost je vsak nepfipustna podle § 104
odst. 2 s. . s. Stézovatelka sice podava kasacni stiznost zfejmé z dtvodu, Ze nesouhlasi zcela
s pravnim nazorem, jimz krajsky soud zavazal pro dalsi fizeni Zalovaného, ani tato skutecnost
vSak kasacni stiznost pfipustnou necini. Jak nediavno rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnfho  soudu (usneseni ¢. j. 5 Afs 91/2012 - 41 ze dne 1. cervence 2015,
publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS), ,,kasacni stiznost podand sicastniken, ktery byl v iizeni pred krajskym
soudem procesné 1ispésny a ktery nenamita, e krajsky soud mél virokem rozhodnout jinak, je podle § 104 odst. 2
s. 1o s nepripustnd®. Neptipustnost kasacni stiznosti je tak zfejma na prvni pohled na zakladé
publikovaného pravniho nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu, jenz je povolan
usmeérnovat vyklad pravnich pfedpisu provadény spravnimi soudy a jehoz pravnim nazorem
je kazdy senat Nejvyssitho spravniho soudu vazan. O nepfipustnosti kasaéni stiznosti byla krom
toho stézovatelka zcela spravné poucena svym dosavadnim pravnim zastupcem a kasacni stiznost
podala navzdory tomuto pouceni. Zbyva dodat, ze kasacni stiznost neni piipustna také v pripade,
sméfuje-li jen proti divodum rozhodnuti (§ 104 odst. 2 s. f. s.), zde ve smyslu pozadavku
na upravu oduvodnéni rozsudku krajského soudu, resp. odstranéni osobnich a citlivych udaja
vztahujicich se k nezletilému, které se podle minéni stéZzovatelky nemély v odtvodnéni
rozhodnuti objevit.

Nepfipustna je kasacni stiznost 1 v casti, vniz broji proti ,zamitnuti navrhu
na rekonstrukci spisu krajského soudu®. Je zfejmé, ze takové ,,rozhodnuti nenf ani rozsudkem,
ani usnesenim krajského soudu, a i kdyby snad bylo o takovém opatfeni krajskym soudem
rozhodovano formou usneseni, §lo by o usneseni o vedeni fizeni, proti némuz kasacni stiznost
tak jako tak pfipustna podle § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s. neni. Krom toho, jiz z tvrzeni
st¢zovatelky je zfejmé, Ze prostor pro tzv. rekonstrukci spisit ve smyslu § 26 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fidu pro okresni a krajské soudy,
v platném znéni, resp. ve smyslu § 200a instrukce Ministerstva spravedlnosti 505/2001-Org.,
kterou se vydava vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy, neni dan,
nebot’ piflohové spravni spisy byly vraceny zalovanému na zakladé vyslovného pokynu (dkonu)
soudu, nejde tedy o situaci spisu zcela nebo zcasti zni¢enych nebo ztracenych. Postup krajského
soudu, ktery poté, kdy 2. prosince 2016 ve véci rozsudkem rozhodl, dne 9. prosince 2016 vratil
spravni spisy zalovanému (pficemz teprve 12. prosince 2016 stézovatelka do spisu krajského
soudu nahliZzela), byl zcela po pravu; zzadného ustanoveni pravniho pfedpisu neplyne,
ze piilohové spravni spisy se maji vratit teprve po nabyti pravni moci rozhodnuti, neplyne
z nich dokonce, Ze by se nemély vratit pfed vydanim rozhodnuti. Pozadavek stézovatelky je zcela
zjevné neopodstatnény.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost je, jak bylo uvedeno vyse, neptipustna, nevyzyval
Nejvyssi spravni soud stézovatelku ke splnéni podminky fizeni, tzn. k predlozeni plné moci
udélené advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nebo k prokazani, ze stézovatelka
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon
advokacie, nebot’ by to bylo nadbyte¢cné a na zavéru o nepfipustnosti kasacni stiznosti
by to nemohlo nic zménit. Zbyva dodat, %e zmocnéni Spolku OBCANU MESTA KURIM
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A OKOLI podminku #izeni dle § 105 odst. 2 s. f. s. nespliiuje, proto k nému Nejvyssi spravni
soud nepfihlizi; usneseni mu dorucuje jen z titulu jeho zmocnéni pro dorucovani s ohledem
na Setfeni prav stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitl [§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s. aplikovany na zaklade § 120

s. f. s, podle n¢hoz nema zadny z ucastniki fizeni pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDt. Tomas Langasek
pfedseda senatu





