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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: K. Ch., zastoupena
JUDr. Petrem Cundetlikem, advokatem, se sidlem Stépénské 650/23, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osoby
zucastnéné na fizent: Ing. I. M., zastoupeny JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou, se sidlem
Trojicka 437/20,  Praha2, proti = rozhodnuti  zalovaného ze dne  22.9.2014,
& j. OUPSR 258,/2014-330-rozh., o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ust{ nad Tabem — pobocka v Liberci ze dne 10. 10. 2016, ¢. . 59 A 104/2014 — 75,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné¢ ani osoba zacastnéna na fizenf nemaji privo na nahradu naklada fizeni

o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Predmétem spravniho fizeni bylo odstranéni stavby plotu na pozemcich p. ¢. X, X, X a X
v katastralnim dzemi Janov nad Nisou. Magistrat mésta Jablonec nad Nisou, odbor stavebni a
zivotnfho prostfedi (dale jen ,,stavebni ufad®), naffdil zalobkyni jako vlastnikovi stavby podle §
129 odst. 1 pism. b) zikona ¢ 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fidu (stavebni
zakon), v tehdy ucinném znéni, rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014, ¢.j. 52150/2014, odstranéni
stavby a soucasné stanovil jeho podminky a ulozl Zalobkyni povinnost nahradit naklady fizeni.
Odvolani Zalobkyné zamitl Zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), nebot’ shledal, ze stavba plotu byla stavbou novou, ktera sice nevyzadovala
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu ufadu, avsak bylo ji mozné realizovat jen na zakladé
uzemniho posouzent, které provedeno nebylo, nebot’ o néj stézovatelka nepozadala.
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2] Zalobu podanou  proti  napadenému  rozhodnuti  Krajsky  soud v Usti
nad Labem - poboc¢ka v Liberci v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Na zaklad¢ fotodokumentace a ortofotomap mél krajsky soud
za prokazané, ze zalobkyné neprovedla opravu stavajiciho plotu, nybrz vystavéla novy plot, ktery
ke vSemu nekopiruje linii starého oploceni. Spravni spis obsahuje fadu fotografii, kterymi
lze tento zavér podlozit, a tak je nedivodnd namitka, ze se spravni organy spokojily pouze
s nakresy vlastnika sousedni nemovitosti (tj. osoba zucastnéna na tomto soudnim fizeni), ktery
byl dle minéni zalobkyné¢ zaujaty. K tomu, ze zalovany vychazel ve svém rozhodnuti ze snimku,
onémz zaroven prohlasil, Ze v dobé jeho rozhodovani nebyl k dispozici, krajsky soud
poznamenal, ze se mu snimek nepodafilo nalézt ve spravnim spise, avsak i bez n¢j Zalovany
shromazdil dostatek dokumentace. Ze stavebni dfad odmitl vyslech Zalobkyni navrzenych
svédki, nepokladal krajsky soud za pochybeni, nebot’ jejich vypovédi mohly jen stézi vyvratit
fotodokumentaci poskytujici pfimy a nezprostfedkovany obraz o skutkovém stavu.
Ani provedeni dokazovani dalsimi listinami nebo spisem Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
nebylo nutné.

(3] Krajsky soud poznamenal, Ze pro pravni posouzeni bylo podstatné ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, a dile uvedl, ze stavba oploceni vyzadovala splnéni
podminek pro udéleni tzemniho souhlasu podle § 96 téhoz zikona. Uzemni souhlas pro stavbu
nového plotu vsak udélen nebyl. Rovnéz k dodatecnému povoleni stavby nedoslo, nebot’
o n¢ zalobkyné nepozadala, ackoliv o této moznosti byla poucena, a tak bylo nafizeni odstranéni
stavby plotu v souladu se zakonem.

II. Obsah kasad&ni stiZnosti

[4] Proti napadenému rozsudku podala Zalobkyné (ddle jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
kterou opira o duvody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.). Namita tedy nespravné pravni posouzeni
krajskym soudem a vady spravniho fizeni, pro které mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit.

[5] Spravnim organtim 1 krajskému soudu stézovatelka vytyka, ze nebyl proveden vyslech
ji navrzenych svédka a dikaz fotografiemi, které dolozila jiz ve spravnim fizeni. Tvrdi také,
ze krajsky soud nevzal v potaz logicky zavér o tcelovosti jediného vyslechnutého svédka, ktery
v argumentaci otzv. novém plotu zneuzil spor o hranici pozemku. Pfitom jiz informace
o vyslechu tohoto svédka jsou zmatené, nebot’ se v napadeném rozhodnuti uvadi, ze svédek svou
vypovéd doplnil 16.4.2014, a soucasné je tvrzeno, ze se svédek dostavil k vyslechu dne
14.4.2014. O pochybeni Zalovaného svédéi také to, ze tvrdil, Ze vychazel z leteckého snimku
ze dne 17. 4. 2014, a soucasn¢ ke stejnému snimku konstatoval, ze ,,v dobé vydini rozhodnuti nebyl
k dispozici, bez toho, aby saim dokazovani v tomto sméru doplnil. Tim, ze byly zamitnuty dikazni
navrhy stézovatelky a Ze se zalovany spokojil s nikresem podjatého souseda slySeného jako
sveédka, nebyl respektovan § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa.
Postup spravnich organt mél byt také v rozporu se zasadou, podle niZ je tfeba Setfit prava nabyta
v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu dotyka.

[6] Krajsky soud dle minéni stézovatelky nezohlednil jeji dolozené tvrzeni, Zze v roce 2011
koupila pozemky, jez byly oploceny starym plotem, ktery s manzelem podepfeli, zadratovali
a zapocali sjeho renovaci ve stejném stylu a na stejném misté, byt kromé pozemku p. ¢. X
neodpovida umisténi plotu pfesné platné hranici pozemku dle katastralni mapy. Opravovat téméf
zniceny plot planku po plance a sloupek po sloupku pfitom nelze. Krajsky soud se také nezabyval
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argumenty stézovatelky, pro¢ mély byt ve spravnim fizeni provedeny dalsi dikazy, ale soustfedil
se jen na argumentaci zalovaného bez toho, aby pfihlédl ke stanoviskim zastupkyné osoby
zucastnéné na fizeni, ze kterych lze zcela jednoznacné dovodit hodnotu svédectvi korunniho
svedka. Argumentace kmjského soudu, ze stéZzovatelka neupfesnila, jaké skutec¢nosti maji
byt navrzenymi diukazy prokazany, neni pravdiva. Zavérem stézovatelka konstatuje poruseni
prava na spravedlivy proces a pfirovnava cely spor k Hlavé XXII jednadvacatého stoleti v praxi.

ITI. Obsah vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[7] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, 7e oba spravni organy postupovaly
v souladu se zakony a také krajsky soud rozhodl spravné, kdyz zalobu zamitl. S odtvodnénim
napadeného rozsudku se Zalovany ztotoznuje a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost zamitl.

[8] Osoba zucastnéna na fizeni taktéz pokladd postup spravnich organu i krajského soudu
za spravny. Podotyka, ze obdobné jako stavebni ufad rozhodl také Okresni soud v Jablonci
nad Nisou, ktery urcil, Ze hranice mezi parcelami stézovatelky a osoby zicastnéné na fizeni
je vedena pfesné po linii, kde byl vystavén pavodni plot. Ostatni tvrzeni sté¢zovatelky v kasacni
stiznosti ma za nepodstatna a domniva se, Ze jejich ucelem je pouze protahovat soudni fizeni.
Tosoba bez odborného vzdélani podle ni pozna, Ze stézovatelka neopravovala stary plot,
ale stavéla novy, nebot’ do zemé zabetonovala zelezné tyce a mezi né dala nové lat'ovi. Tvrzeni
stézovatelky, ze puvodni plot sestaval z uhnilych ¢i popadanych lati, je podle osoby zucastnéné
na fizeni zavadéjici. Pravdou je, Ze puvodni plot byl odstranén jiz davno a pravni predchudce
stézovatelky mezi zulové kameny natahl pletivo, aby zabranil utéku svého psa, a to 1 pfes funkéni
polni cesticku na pozemku p. ¢. X. Umisténi ptivodniho a nového plotu se od sebe na nékterych
mistech lis{ az o 3 m. Vystavbou plotu stézovatelka zamezila osobé zucastnéné na fizeni piistup
na pozemek p. ¢. X (pfestoze je invalidnim dichodcem a vétsi vzdalenost neujde) a také ke
studni. Zavérem osoba zucéastnéna na fizeni navrhuje provedeni dikazu spisem Okresniho soudu
v Jablonci nad Nisou sp. zn. 14 C 97/2012.

IV. Posouzeni kasacni stiZnosti Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalnf nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[10] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom shledal, ze napadeny rozsudek
je zatizen tzv. jinou vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f s, kterd vsak nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a tudiz nezavdala divod pro zruseni
napadeného rozsudku (k tomu viz odst. [19] az [21]).

[11]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval otazkou, zda bylo postaveno najisto, ze oploceni
stézovatel¢inych pozemki bylo stavbou novou, a nikoli udrzbou (opravou ¢i renovaci) stavby
stavajici.
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[12]  V rozsudku ze dne 16.1.2004, ¢.j.5 A 23/2000 — 45, publ. pod ¢. 302/2004 Sb. NSS,
zdejsi soud vyslovil, ze ,,[jlestlize privodni stavba umisténi na urieném pozemku byla odstranéna (Fanikla),
Je treba k postaveni nové stavby nové stavebni povoleni, a to i za sitnace, e se jednd o stavbu z hlediska jejiho
umistént, stavebné technickych pogadavks i jinyeh bledise zcela shodnon se stavbon privedni. Pro iicely
pogadovaného stavebniho povoleni je pak nerozhodné, se pivodni stavba byla odstranéna v diisledkn protipravnibo
Jednani jiné osoby, nez je viasmik stavhy, a Ze k odstranéni stavby doslo bez; povoleni piislusného stavebnibo siradn
(prip. jiného orginu, ktery prisobnost stavebniho siradu vykondva).

[13] Citované rozhodnuti sice bylo vydino za ucinnost zidkonma ¢&.50/1976 Sb.,
v ném vyjadfené obecné pravidlo, ze po zaniku stavby neopraviiuje puvodni povolovaci
akt stavebniho dfadu (stavebni povoleni, tzemni souhlas, tzemni rozhodnuti aj.) stavebnika
k vystavb¢ nové (tfebaze vlastnostmi obdobné) stavby na témze miste, je vsak plné prenositelné
1 na stavajici pravni upravu dle stavebniho zakona. Ten v § 3 odst. 4 definuje adrzbu stavby jako
Wprace, jimig se zabexpecuje jeji dobry stavebni stay tak, aby nedochazelo ke 3nehodnoceni stavby a co nejvice
se prodlongila jeji ugivatelnost* O udrzbu plotu typicky pujde tehdy, pokud jeho vlastnik nahradi
nckteré staré lat’ky ¢i sloupky za nové. Za ddrzbu plotu vsak nelze povazovat cinnost,
pfi niz pivodni plot zcela zanikne a je nahrazen plotem novym, ktery navic ma jiné vlastnosti
(viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.12.2014, ¢.j.2 As 125/2014 —51,
a s nim souvisejici rozsudek téhoz soudu ze dne 28.1.2016, ¢ .2 As191/2015-063).
Ve druhém z popsanych pifpadu jde o novou stavbu.

[14] Ve spravnim spise je zalozeno nékolik barevnych fotografii plotu ajeho okoli
(nékteré z nich pfedlozila sama stézovatelka), z nichz je zcela nepochybné zfejmé, ze puvodni
plankovy plot byl nahrazen novym plotem. Stézovatelce lze dat jisté zapravdu, Ze ,,renovaci
plotu provedla ve stejném stylu, nebot’ stavajici oploceni je rovnéz plafikové a ma i podobnou
vysku jako pavodni plot. Na nékolika fotografiich jsou zachyceny soucasné puvodni zchatraly
(v té dob¢ prozatim neodstranény) plot avedle néj novy plot ve vystavbé, pficemz je jasné
viditelné, ze novy plot pfesné nekopiruje umisténi pavodniho plotu, ale je dokonce postaven
tak, ze patrné zvétSuje plochu zahrady. Nejvyssi spravni soud tak nema jakékoli pochyby
o dostatecné zjisténém skutkovém stavu véci Zavér spravnich organa a krajského soudu
o tom, ze stézovatelka neprovedla udrzbu ani opravu star¢ho plotu, ale zhotovila novy plot,
je dostatecné podlozen uz jen na zakladé fotografii. Jestlize stézovatelka poklada renovaci plotu
e Steném stylu a ve steiném misté, pii niz je pavodni plot odstranén a zcela nahrazen novym
(s,zrenovovanym®) plotem (a to navic z¢asti na jiném misté nez stary plot), za udrzbu plotu, ktera
nevyzaduje zadny povolovaci akt stavebnfho tfadu, nelze jf dat za pravdu.

[15] Stézovatelka vytyka krajskému soudu, ze nezohlednil fotografie, které dolozila
ve spravnim fizeni a které jsou zalozeny ve spravnim spise. Fotografie pfedlozené stézovatelkou
jsou ve spravnim spise fazeny za jejim odvolanim proti rozhodnut{ stavebniho ufradu
a z napadeného rozsudku je patrné, Ze krajsky soud z fotografii ve spise vychazel. Stézovatelciny
fotografie a fotografie opatfené spravnimi organy vsak prokazuji totéz. Nejvyss spravni soud sdili
nazor krajského soudu, ze skutkovy stav véci lze spolehlivé zjistit z fotografii, a tak nebylo tfeba
provadét vyslech stézovatelkou navrzenych svedka. Vyslech osoby zacastnéné na fizeni
pak zjistény skutkovy stav doklada, nicméné i bez néj by bylo mozné dospét ke shora uvedenym
zavéram, a tak ztrici smysl zkoumat, nakolik byla vypovéd osoby zucastnéné na fizeni
nevérohodna. Pro udplnost nicméné Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledava niceho
nesrozumitelného na tom, Ze zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze osoba
zucastnéna na fizeni se jako svédek dostavila k vyslechu dne 14. 4. 2014 a svou odpovéd’ doplnila
dne 16. 4. 2014, nebot’ toto konstatovani je v souladu s informacemi zjistitelnymi ze spravnfho
spisu. Z n¢j plyne, ze stavebn{ ufad obdrzel dva dny po provedeném vyslechu piipis osoby
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zucastnéné na fizeni, jimz upfesnila jedno ze svych tvrzeni. Poruseni zasad spravniho fizeni
zakotvenych v § 2 odst. 3 a § 3 spravnfho fadu tak Nejvyssi spravni soud neshledal.

[16]  Podle § 51 odst. 2 spravniho tadu ,,[0] provddéni diikazsi mimo distni jedndni musi byt iicastnici
véas vyrogumeéni, nebrogi-li nebexpedd 3 prodleni* Smyslem tohoto ustanoveni je umoznit ucastnikim
fizeni, aby mohli byt pfitomni pfi provadéni dukazt, nebylo-li k jejich provedeni nafizeno dstni
jednani. Dukaz listinou se provede tak, ze se listina pfecte nebo se sdéli jeji obsah (§ 53 odst. 6
spravnfho fadu).

[17]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou v tom, ze se zalovany dopustil procesniho
pochybenti, nebot’ vychazel z leteckého snimku ze dne 17. 4. 2014, k provedeni tohoto dikazniho
prosttedku vsak nenafidil dstni jednini ani dcastniky nevyrozumél o jeho provedeni mimo
jednani. Pfredmétny snimek pfitom zalovanému pfedlozil stavebni ufad spolecné se spisem
a odvolanim stézovatelky a sdélil mu, ze snimek nemél pii dokazovani jesté k dispozici. Nejvyssi
spravn{ soud (a stejné tak ikrajsky soud) nadto predmétny letecky snimek nenalezl ve spravnim
spise. Takovy nedostatek by za jinych okolnosti mohl byt duvodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V tomto konkrétnim pifipadé vsak Nejvyssi spravni soud nemiize odhlédnout
od toho, Ze zjisténi, ze sté¢zovatelka namisto pavodniho plotu postavila plot novy, je dostate¢né
podlozeno fotografiemi, které byly rozebrany vyse. O jeho spravnosti svédd napiiklad také
ortofotomapy z let 2010, na nichZz neni v mistech, kde dle stézovatelkou pfedlozenych fotografii
nyni stoji plot, zadny plot viditelny. Pochybeni zalovaného ohledné snimku ze dne 17. 4. 2014
tak nemuize mit vliv na spravnost zavéru, k némuz spravni organy dospély, nebot’ skutkova
zjistén{ jsou z jinych diakazi i tak dostatecna. Pokud by Nejvyssi spravni soud nyni zrusil
napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a zavazal Zzalovaného k fadnému provedeni dukazu
leteckym snimkem, nemohlo by to mit vliv na vyrok napadeného rozhodnuti. Pfestoze tedy
zalovany porusil procesni pravidla a tim zatiZl napadené rozhodnuti vadou, nejde o takovou
vadu, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véc samé ve smyslu § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s.

[18]  Namitce sté¢zovatelky, ze se krajsky soud nezabyval jejim dolozenym tvrzenim, Ze v roce
2011 s manzelem koupila pozemky oplocené starym plotem, ktery zrenovovali ve stejném stylu
ana stejném misté, Nejvyssi spravni soud nepfisvedcuje. Krajsky soud k témto tvrzenim
poznamenal, Ze je nelze mit za prokazana, a navic je mél za vyvracena skutkovymi zjisténimi
spravnich organt. Také k tomu, pro¢ neni potfeba provadét dokazovani vyslechem dalsich
svédka, se kmjsky soud vyslovil. Nazor krajského soudu, ze stézovatelka nesdélila, jaké
skutecnosti maji byt prokiazany pomoci spisu Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou
sp. zn. 14 C 97/2012, Nejvyssi spravni soud aprobuje, jelikoz na zakladé obsahu Zaloby ovéfil,
ze stézovatelka tento sviij dukazni navrh neodiavodnila. V tomto fizeni o kasacni stiznosti navrhla
dokazovani stejnym spisem okresniho soudu osoba zucastnéna na fizeni. Ani ona vsak neuvedla,
k jakym zjisténim by meélo dokazovani vést, a proto Nejvyssi spravni soud jejimu navrhu
nevyhovél. Mimoto ma zdejsi soud jakékoli dalsi dokazovani za nadbytec¢né. Civilni spor ohledné
prabéhu hranice mezi pozemky stézovatelky a osobou ztucastnénou na fizeni nema pro posouzeni
duvodnosti kasacni stiznosti zadny vyznam, nebot’ jeho vysledek nemuze mit vliv na jediny
podstatny zaver, na némz spocivaji rozhodovad duvody stavebniho ufadu i podstata pfezkumu
spravnimi soudy, totiz, Ze stézovatelka vybudovala plot novy, a to bez aktu jeho umisténi, ktery
je podle stavebniho zakona nezbytny. Ani z dobfe patrnych zjitfeni sousedskych vztahu, které
zjevné budou pfekazkou hladkého ziskani pfislusného aktu stavebniho ufadu, nelze dovodit,
ze by stézovatelka mohla postupovat ve svych stavebnich aktivitach jinak, nez to pro vsechny
stavebniky ohledné shodnych zamért stanovi stavebni zakon.
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[19] Nad ramec stiznich namitek se Nejvyssi spravni soud zabyval ex gffo zjisténou vadou
spocivajici v tom, ze zatimco spravni organy shledaly divod pro odstranéni stavby v ustanoveni
§ 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, podle néhoz stavebni tfad nafidi odstranéni stavby
wolastnikn stavby nebo s jeho sounblasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo
opatieni nebo jiného sikonu vyZadovaného stavebnim dkonem anebo v rogporn s nim, a stavba nebyla dodatecné
powolena‘, krajsky soud v narativni ¢asti napadeného rozsudku i v samotném pravnim posouzeni
uvedl, ze divod pro odstranéni stavby thkvi v § 129 odst. 1 pism. d) téhoz zakona, podle kterého
se odstranéni stavby nafidi ,,vlasmikn stavby, kteri nevyZaduje sizemni rozhodnuts, stavebni povoleni
ani obldseni stavby, ale je providéna nebo byla provedena v rogporu s pravnimi predpisy, nebo vlastnikovi
pozembku, na kterém byla provedena, neni-li viastnik stavby zndim.* Tento rozdilny nahled v klasifikaci
zakonného davodu pro odstranéni stavby krajsky soud nikterak nevysvétlil, a tak se Ize domnivat,
ze tato chyba byla zptusobena pouhou nepozornosti.

[20]  Nejvyssi spravni soud povazuje spravnimi organy aplikované ustanoveni za piiléhavé.
V souladu s § 103 odst. 1 pism. €) bodem 14 stavebniho zadkona nevyzaduje oploceni stavebni
povoleni ani ohldseni. Pro stavbu plotu je vsak nezbytné ziskat alespon tzemni souhlas
(§96 odst. 1 a 2 stavebnfho zakona; v pfipadech popsanych v § 96 odst. 5 stavebniho zakona
ale probéhne uzemni fizeni, jehoz pozitivnim vysledkem bude tzemni rozhodnuti), ktery
nepochybné je opatfenim nebo jinym tkonem vyzadovanym stavebnim zakonem ve smyslu § 129
odst. 1 pism. b) s. f. s. Doslovny vyklad ustanoveni, které aplikoval krajsky soud, pak také vede
k zavéru, ze na souzenou véc dopada, nebot” izemni souhlas, jenz byl pro stavbu nového plotu
zapotiebi, neni dzemnim rozhodnutim, stavebnim povolenim ani ohlaSenim stavby. Z davodové
zpravy k zakonu ¢ 350/2012 Sb., jimz byl divod dle § 129 odst. 1 pism. d) do stavebniho zikona
pfidan, je vsak patrné, Zze nové ustanoveni pamatuje na piipady staveb, které nevyzaduji zadné
posouzeni ze strany stavebniho ufadu, a proto je nelze ani dodatecné povolit. Teleologickym
vykladem tak lze dovodit, ze § 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona nelze aplikovat na takové
stavby, které vyzaduji, aby pfed jejich zapocetim byl vydan tzemni souhlas.

[21]  Pochybeni krajského soudu, ktery pfi pfezkumu spravnich rozhodnuti mylné vychazel
z toho, ze spravni organy aplikovaly jiné zdkonné ustanoveni, nez jaké ve skutecnosti bylo uzito,
a ktery nasledné tento mylny pfedpoklad aproboval, neovlivnilo zikonnost napadeného
rozsudku. Resenou otdzkou totiz bylo to, zda stézovatelka provedla udrzbu (opravu) pavodniho
plotu, nebo zda postavila plot novy. O tom, Ze nova stavba plotu vyzadovala vydani uzemniho
souhlasu (akt jeho umisténi), jehoz absence méla za nasledek naplnéni nékterého ze zakonnych
duvodu pro odstranéni stavby, nebylo v souzené véci vibec sporu. Jadro sporu krajsky soud
posoudil spravne, avsak pii odpovédi na otazku, jez zalobou zpochybnéna nebyla, pochybil
Z.a téchto okolnostl, kdy vyroky obou spravnich rozhodnuti jsou opfeny o piiléhavé ustanoveni
stavebniho zakona a kdy jsou jejich odivodnéni i zistény skutkovy stav dostatecné, Nejvyssi
spravni soud nepokladd za ucelné zrusit mapadeny rozsudek a véc vratit krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Nové posouzeni ze strany krajského soudu by nemohlo stéZovatelce pfinést
uspéch ve véci samé a vedlo by pouze k tomu, Ze by krajsky soud vystavél své odivodnéni
vztahujicl se k nesporné otazce na shora uvedenych zavérech. Tim by byl pouze oddalen okamzik
definitivntho meritorniho vyfeseni sporu. Takovy postup by nebyl ani v zajmu ucastnika
ani v zajmu ekonomie soudniho fizent.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssl spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zaveru, ze kasacni stiznost
neni dvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.
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[23] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu
nakladt #zeni. Uspéiny zalovany vznik naklada fizeni o kasaéni stiznosti netvrdil a ani ze spisu
Nejvysstho spravniho soudu neplyne, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
vznikly, proto mu pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

[24]  Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto

fizeni vsak osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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