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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobkyné: K. Ch., zastoupena
JUDx. Petrem Cundetlikem, advokatem, se sidlem Stépanska 650/23, Praha 1, proti Zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, sesidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za ucasti osoby
zucastnéné na fizeni: Ing. I. M., zastoupeny JUDr. Olgou Uhrovou, advokatkou,
se sidlem Trojicka 437/20, Praha?2, prot rozhodnut Zalovaného ze dne 22.9.2014,
& j. OUPSR 258/2014-330-rozh., v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci ze dne 10. 10. 2016, &.. 59 A 104/2014 — 75,
o navrhu zalobkyné na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
I. Kasacni stiznostt se pfiznava odkladny ucinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit ve Ihité jednoho tjdne od dorucen tohoto usneseni

soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] Magistrat mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,,stavebni ufad®) vydal dne 24. 6. 2014
rozhodnuti ¢. j. 52150/2014, jimZ Zalobkyni nafidil odstranit stavbu plotu na pozemcich p. ¢. X,
X, X a X v katastralnim tzemi Janov nad Nisou, a to nejpozdéji do tif mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti. Stavebni ufad své rozhodnuti odivodnil tim, Ze se jednd o nepovolenou
stavbu, nebot’ Zalobkyné jako stavebnik nepozadala o vydani tGzemniho rozhodnuti nebo
uzemniho souhlasu a nepodala ani navrh na dodatecné povoleni stavby. Odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu zalovany zamitl v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen
»hnapadené rozhodnuti®), které Zzalobkyné napadla Zalobou ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem — pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) taktéz zamitl.

[2] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) podala proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
spojenou s navrhem na pfiznani odkladného ucinku. Uvadi, Ze pokud nebude odkladny ucinek
pfiznan, bude mit pfipadny udspéch kasacni stiznosti nutné jen charakter akademicky
(plot jiz bude odstranén) a stézovatelka tedy nedosahne toho, co podanim Zzaloby sledovala.
Stézovatelce proto hrozi vznik skutecné nenahraditelné Gjmy. StéZovatelka je pfesvédcena
o tom, ze pokud by respektovala napadené rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho ufadu a nasledné
by pfi soudnim pfezkumu byla rozhodnuti zrusena ¢i prohlasena za nicotna, nebylo by mozné
vratit stav véci do dfivejsi podoby a soudni fizeni by tak ztratilo podstatnou ¢ast svého smyslu.
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Stézovatelka dale konstatuje, ze stafi plotu pfesahovalo dvacet let, a tak jej spolecné
s manzelem podepfteli, zadratovali a zapocali s jeho renovaci ve stejném stylu na stejném misté.
Ma za to, ze v obdobnych pfipadech byva odkladny ucinek kasaénim stiznostem pfiznavan
a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 As 17/2008.

[3] Osoba ztcastnéna na fizeni vyjadfila svij nesouhlas s pfiznanim odkladného ucinku.
Tvrdi, ze stézovatelka po skutkové strance zalozila svij navrh na nepravdivych skutecnostech,
zatimco po pravni strance neuvadi nic podstatného. Plot, o néjz v této véci jde, na pozemcich
p.- ¢ X, X, X a X, kde jej stézovatelka vybudovala, dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni nikdy
nestal a sté¢zovatelka neprokazala, ze by tomu tak bylo. Stézovatelka neopravila stavajici plot, ale
postavila zcela novy na jiném misté, a to navic v rozporu s pfedbéznym opatfenim Okresniho
soudu v Jablonci nad Nisou, ktery stéZzovatelce jakoukoliv stavebni ¢innost na danych pozemcich
zakazal. Tvrzeni sté¢zovatelky o ochrané vlastnictvi nemutze byt na ujmu ostatnim vlastnikam,
jejichz vlastnické pravo a pravo na ochranu pokojného stavu musi byt chranéno. Jiz v minulosti
navic doslo k natazeni pletiva na hranici mezi pozemky. Nadto se osoba ztcastnéna na fizeni
domniva, ze v piipad¢ uspéchu stézovatelky v této véci by navraceni! do puvodniho stavu
nepfedstavovalo zadnou podstatnou ujmu, rozhodné ne nenahraditelnou, nebot’ nejde o
historickou stavbu.

[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,.s.f.s.), nema kasac¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vsak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Jde o institut vyjimecny, jehoz ucelem je ochranit adresata vefejné spravy pfed piipadnymi
neodstranitelnymi negativnimi nasledky aktu vefejné spravy (stov. napf. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2012, ¢.j. 2 As 132/2011 - 115, vSechna zde citovana rozhodnuti
jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[5] Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s.
podminéna kumulativim naplnénim dvou objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznan{ odkladného uéinku kasacni
stiznosti nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[6] Duavody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovateli oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a prokazat
vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj znamenal vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, zjakych konkrétnich okolnosti vznik Gjmy vyvozuje
a uvést jeji intenzitu (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012 — 32, nebo ze dne 24. 9. 2015, €. j. 2 As 218/2015 — 50). Stézovatelem uvedena
tvrzeni musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem
krajského soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Hrozici 4jma pfitom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a bagatelni.

[7] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze odstranéni stavby pfedstavuje citelnou
mu, jelikoz jednoznacné muze vést k nevratnému poruseni prav stavebnika, které by jiz nebylo
mozné zhojit ani pfipadnym rozhodnutim v jeho prospéch, jez by v takovém pfipadé bylo pouze
akademického charakteru a nemohlo by mu poskytnout jinou nez pouze hypotetickou ochranu
(stov. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. j. 6 As 230/2015 — 17, ze dne
15. 6. 2016, ¢. j. 6 As 107/2016 — 40). Na tento zavér nemuze mit vliv to, zda se v daném ptipadé
jedna o cennou historickou stavbu. Podstatné je, ze pokud by kasa¢ni stiznosti nebyl odkladny
ucinek pfiznan a doslo by k odstranéni stavby, nacez by Nejvyssi spravni soud shledal napadeny
rozsudek (potazmo napadené rozhodnuti) nezakonnym, nebylo by jiz mozné obnovit pfedchozi
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stav vécl. Jedinym zpusobem napravy by v takovém pifpadé mohlo byt opétovné postaveni
stavby, coz by bylo — stejné jako odstranéni stavby — nepochybné spojeno s financnimi
1 casovymi naklady stézovatelky.

[8] Pokud jde o vztah 4jmy hrozici sté¢zovatelce k 4jmé hrozic{ jinym osobam, dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na strané stézovatelky by vykon rozhodnuti zptsobil ujmu
nepomérné vétsi. V tomto ohledu je tfeba pfipomenout, ze rozhodnuti o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti je docasné povahy. Nekolikatydenni odklad ucinkt napadeného
rozsudku a spravnich rozhodnuti tak bude mit za nasledek pouze to, Ze k realizaci odstranéni
stavby dojde s jistym casovym prodlenim (bude-li kasa¢ni stiznost zamitnuta). K argumentaci
osoby zucastnéné na fizeni, ze je tfeba pfihliZet i k zajmu na ochrané pokojného stavu, ktery
je dotéen soudnimi spory vedenymi stézovatelkou, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti nen{ zptsobilé takovou situaci zvratit. Pokud by Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti odkladny ucinek nepfiznal, nedoslo by tim k ukonceni
zahdjenych soudnich sport mezi stézovatelkou a spravnimi organy ve spravnim soudnictvi
(popt. mezi stézovatelkou a osobou zdcastnénou na fizeni v civilnim ¢ trestnim  fizeni,
probihaji-li). Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni znamo, ze by pfiznanim odkladného
ucinku mohlo dojit k 4jmé na dulezitém vefejném zajmu.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Do skonéeni fizeni
o kasacn{ stiznosti se proto pozastavuji ucinky napadeného rozsudku, jimz doslo k zamitnuti
stézovatelciny zaloby a zejména k pozastaveni ucinkt napadeného rozhodnuti a rozhodnuti
stavebnfho ufadu. Rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby plotu tak nevyvolava ucinky, které
jinak nastupuji s nabytim pravni moci. Timto usnesenim Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

[10]  Ukaze-li se v prubc¢hu fizeni, ze pro pfiznani odkladného ucinku nebyly davody,
nebo Ze tyto duvody v mezidobi odpadly, muze Nejvyssi spravni soud toto usneseni i bez navrhu
zrusit (§ 73 odst. 5 ve spojeni s § 107 odst. 1 s. . s.).

[11]  Vzhledem k tomu, Ze podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku podléha dle polozky
20 sazebniku poplatky, ktery je pfilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpist, poplatkové povinnosti a stézovatelka nespada mezi osoby osvobozené
od povinnosti soudni poplatek hradit, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jakje uvedeno
ve vyroku II. tohoto usneseni. Soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ je mozno uhradit v kolcich
vylepenim na vyznaceném mist¢ v pfiloze tohoto usneseni (po piipojeni svého podpisu
jej sté¢zovatelka zasle zpét Nejvyssimu spravnimu soudu), pifipadné v hotovosti na podkladné
soudu anebo bezhotovostné pfevodem na ucet soudu dcislo: 3703 — 46127621/0710, vedeny
u Ceské néarodni banky, pobocka Brno, zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby:
1020433316.

Pouc¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namesti 6
Brno

sp. zn. 2 As 333/2016

Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.
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Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





