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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce: R. M., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125, Pardubice, v fizeni
o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka
v Pardubicich ze dne 26. 10. 2016, ¢.j. 61 A 6/2016 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I

[1] Rozhodnutim Magistratu meésta Pardubic (dale ,,magistrat) ze dne 8. 9. 2015,
¢.j. OSA/P-952/15-D/36, byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3, a dvou pfestupki podle pism. k) zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zdkon o silnicnim provozu).
Prestupkt se dopustil dne 5. 5. 2015 jednak tim, Ze fidil motorové vozidlo v obci Staré Civice
rychlostt 71 km/hod (po odeéteni odchylky), ¢imz pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost
0 21 km/hod, pficemz se tohoto pfestupku v obdobi dvanicti po sobé jdoucich kalendifnich
mésica dopustil vicekrat; zaroven fidil motorové vozidlo, pfestoze nespliovalo technické
podminky stanovené zikonem ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich; a konecné jako fidi¢ motorového vozidla nepfedlozil pfi silni¢ni kontrole na vyzvu
policisty fidi¢sky prukaz. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu dvou mésict. Zaroven mu byla uloZena povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Zalobce podal proti rozhodnuti magistratu blanketni odvolani, které Zalovanj zamitl
rozhodnutim ze dne 10. 12. 2015, ¢. j. KeU 79850/2015/ODSH/14, a napadené rozhodnuti
potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl vyse
oznacenym rozsudkem ze dne 26. 10. 2016. Krajsky soud pfipomnél, ze zalobce na misté
spachani prestupku ani v prubé¢hu spravntho fizeni o pfestupku nevyvracel zadnym konkrétnim
tvrzenim, ze by pfestupky, které jsou mu kladeny za vinu, nespachal, naopak ztstal zcela pasivni.
Uplatnéni veskerych namitek az v zalobé oznacil krajsky soud za tcelovou procesni strategii.
Krajsky soud shrnul dikazy, z nichz magistrat vysel a které nenechavaji zadnou rozumnou
pochybnost, pro¢ by provedené dokazovani nemélo byt povazovano za dostatecné a ucelené
a vysledky provedeného dokazovani za prikazné ve vztahu k pfestupkium, které byly Zalobci
kladeny za vinu. Zalobcovy namitky proti zjisténi skutkového stavu, které byly poprvé uplatnény
az v zalobé, nemohly vzbudit davodné pochybnosti o pfestupkovém jednani, které bylo naopak
podloZeno dostate¢nymi podklady.

(4] K namitce udajného zakfiveni vozovky v méfeném useku krajsky soud pfipomnél,
ze zalobci nebylo znamo presné umisténi méfictho vozidla a zalobce vychazel pouze z mapovych
udaju s nejasnou spolehlivost. Krajsky soud také upozornil na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu k pouzitelnosti vysledkii méfeni zafizenim typu RAMER 7 CCD. Zalobciv skutek byl
ve vyroku dostatecné konkretizovan tak, aby byla naplnéna zasada e bis in idem. Samotny skutek
spachany dne 5. 5. 2015 byl pfesné vymezen ve vyroku rozhodnuti magistratu a nedostatek
spocivajici v neuvedeni konkrétniho pfestupku ve dvanacti poslednich po sobé jdoucich
mésicich pfimo ve vyroku rozhodnuti nemuze vést k nezakonnosti rozhodnuti magistratu
ani potvrzujictho rozhodnuti Zalovaného. Vzhledem k pasivité Zalobcova zmocnénce
v pfestupkovém fizeni oznacil krajsky soud za ucelovou namitku, ze ve sdéleni obvinéni nebyla
uvedena hrozici sankce, stejné jako namitku, ze z oznameni o pfestupku sepsaného na misté
samém nevyplyvé, ze byl zalobce vyzvan k piedloZeni fidi¢ského prikazu. Zalobce byl piitomen
a mohl reagovat, kdyz byl tento piestupek do oznimeni o piestupku uveden. Zalobce sice tvrdil,
ze v duchu zasady i dubio pro reo mél byt proveden vyslech policistd, takova potfeba
vsak v prub¢hu spravnifho fizeni o pfestupku nevyvstala, nebot’ se zalobce k pfestupku na misté
nevyjadfil, tuto okolnost nevyvracel a neucinil tak ani v pribéhu spravniho fizeni.

[5] Za nadbytecné oznacil zalobcem pozadované tvahy ve vztahu k § 37 pism. ¢) zakona
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, nebot’ kartou pfislusného vozidla
zalozenou ve spravnim spise bylo prokazano, ze vozidlo skutecné nemélo dne 5. 5. 2015 platnou
technickou prohlidku, jejiz platnost skoncila dne 17. 12. 2014. K zalobcové namitce, ze mu mohl
byt uloZen zdkaz fizeni motorovych vozidel toliko skupiny C, nebot’ pravé pfi fizeni tohoto
typu vozidla pfestupek spachal, krajsky soud pfipomnél, ze ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
¢.200/1990 Sb., o ptestupcich, spojuje ulozeni sankce s druhem cinnosti, tedy v daném piipadé
s fizenim, nikoliv s typem vozidla. Nesdéleni jména opravnéné tfedni osoby v reakci na zadost
uvedenou v odvolani oznadil krajsky soud za rozporné s § 15 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, nicméné toto pochybeni nemohlo Zalobce poskodit na jeho procesnich pravech,
kdyZz ani v zalob¢é¢ neuvedl zadné okolnosti proti opravnéné ufedni osobé, jejiz totoznost
mu v dob¢ sepsani zaloby jiz byla znama. K namitce, Ze ve vyroku rozhodnuti magistratu chybéla
v rozporu s ustanovenim § 77 zakona o pfestupcich forma zavinéni, krajsky soud pfipomnél,
ze tato povinnost je platnd a acinna teprve podle § 77 zdkona o pfestupcich ve znéni Gcinném
ode dne 1. 10. 2015, zatimco rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné bylo vydano jiz dne
8.9.2015, kdy platna pravni Gprava pozadovala ve vyroku rozhodnuti pouze vysloveni viny,
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nikoliv uvedeni konkrétni formy zavinéni. Povinnost uvést pocet bodu ve vyroku rozhodnuti
pak pravni uprava vibec neuklada.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,,stézovatel”) kasacni stiznost z davoda
nespravného posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vad fizeni pfed spravnimi organy
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

[7] Stézovatel trval na své zalobni namitce, ze méfen{ rychlosti jeho vozidla bylo provedeno
v zatacce, coz navod k obsluze rychloméru Ramer 7CCD zakazuje, a doslo tak ke zkreslen{
naméfené rychlosti o vice, nez je povolena odchylka rychloméru, se kterou je pocitano.

[8] Dale namital, ze byl sice uznan vinnym z pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
silnicniho zakona, kterého se mél dopustit ,,opakované®, avsak ve vyroku rozhodnuti nebylo
konkretizovano, kdy se jej mél dopustit dfive, pfipadné jakym rozhodnutim tak bylo rozhodnuto.
Je-li pfitom Zalobce uznavan vinnym z ,,opakovaného ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
silni¢niho zakona®, pak musi byt ve vyroku rozhodnuti konkretizovano, kdy, kde a jak se dopustil
pfestupku nyni projednavaného, a kdy, kde a jak, pfipadné na zakladé¢ jakého rozhodnuti se m¢l
pfestupku dopustit difve, nebot’ pravé prezkoumatelny vyrok o opakovanosti pifestupku
je podminkou k ulozeni sankce zakazu cinnosti, ktery mu byl ulozen. Vyrok pfitom musi byt
pfesny, bezchybny a uplny téz proto, aby byl pfezkoumatelny. Z vyroku rozhodnuti magistratu
ovsem nelze nijak seznat, z ¢ceho spravn{ organ usoudil na opakovanost pfestupku.

[9] Stézovatel také vytkl magistratu, Ze jej nepoucil o hrozici sankci, a stézovatel ji nemohl
seznat z oznameni{ o zahdjeni fizeni. StéZovatel v dusledku takového pochybeni magistratu
,»podcenil svou obhajobu. Jeho znalost ohledné sankce by méla vliv na to, kym by se nechal
zastoupit, a zda by vyuzil pomoci advokata.

[10]  StéZovatel polemizoval s posouzenim namitky, ze magistrait neodiavodnil svij zavér,
ze byla naplnéna skutkova podstata § 37 pism. c) zak. ¢ 56/2001 Sb. Jelikoz na naplnéni
skutkové podstaty tohoto ustanoveni navazal udajné poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, kterym mél zalobce udajné spachat jeden z prestupku dle jeho § 125¢ odst. 1
pism. k), zlistala divodna pochybnost o sté¢zovatelové viné z tohoto pfestupku, nebot’ mu dosud
nebylo prokazano, ze by uzil vozidlo, které nesplfiovalo technické podminky.

[11]  Dale stézovatel namital, Zze nebyl ni¢im prokazan prestupek nepfedlozeni fidi¢ského
prukazu. Stézovatel poukazal na to, ze z zadného podkladu pro rozhodnuti nevyplyva, ze by byl
k pfedlozeni fidi¢ského prukazu fadné vyzvan, a skutecnost, ze jej nepfedlozil, vyplyva toliko
z ufedniho zaznamu, a to jako z jediného dukazniho prostfedku, nebot” obvinéni neni podlozeno
zadnym jinym, fadnym dukazem.

[12]  Stézovatel vytkl krajskému soudu, ze se nevypofadal sjeho namitkou
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti magistratu z davodu absence udaje o zavinéni.

[13]  StéZovatel zopakoval, Ze oduavodnéni vyméry sankce spravnim  organem
je nepfezkoumatelné, nebot’ spravni organ zvazoval miru pfekroceni jeho rychlosti zptusobem,
z néjz nebylo zfejmé, zda ji hodnoti v jeho prospéch ¢i neprospéch, a vjeho neprospéch
zohlednil neprokazanou skutecnost, ze prestupek spachal s vozidlem, které pfevazelo naklad.
Zopakoval také, ze mu nemélo byt zakazano fizeni vSech motorovych vozidel, nybrz mu m¢la
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byt ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vozidel toliko skupiny C, nebot’
k pfestupku mélo dojit v souvislosti s fizenim vozidla skupiny C.

[14] Konecné stézovatel namital, ze mu navzdory jeho vyslovné zadosti nebyla poskytnuta
informace o tom, kterd ufedni osoba bude o odvolani rozhodovat. Tim mu bylo jednak
znemoznéno vznést namitku podjatosti Gfedni osoby, zaroven byla porusena zasada legitimniho
ocekavani, nebot’ mél pravo vyckavat s podanim odvolani do momentu, kdy bude poucen
o tom, ktera osoba bude o odvolani rozhodovat. K tvrzeni krajského soudu, Zze netvrdil v zalobé
duvody, pro které by opravnéna ufedni osoba, jez nakonec rozhodovala, byla podjata, sté¢zovatel
uvedl, Ze tyto divody netvrdil proto, Zze by v zalobé nemély relevanci. Krajsky soud by totiz
nemohl posuzovat jejich divodnost; tim by byl zalobce kracen na pravu na posouzeni namitky
pfedstavenym ufedni osoby, tedy osobou z jeji pracovni blizkosti, jakoZ i na pravu na posouzeni
odvolani nadfizenym spravnim organem

[15] S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vracen{
mu véci k dalsimu fizeni.

IV.

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti pouze setrval na svém vyjadfeni k Zalobé,
ztotoznil se s oduvodnénim rozsudku krajského soudu a navrhl, aby byla kasacni stiznost
zamitnuta.

V.

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[19]  Stézovatel nejprve polemizoval s tim, jak krajsky soud posoudil jeho namitku, Ze méfeni
rychlosti jeho vozidla bylo provedeno v zatacce. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
s hodnocenim krajského soudu, ktery posoudil tuto namitku jako zcela nediivodnou a tucelovou.
I pokud by totiz budouci judikaturni vyvoj dal stézovateli zapravdu v tom, ze tuto namitku mohl
platné poprvé uplatnit az pfed krajskym soudem (tato otazka je nyni predmétem posouzeni
ze strany rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. 10 As
24/2015), nic by to nezménilo na spravnosti tvrzeni méstského soudu, Ze stézovateli nebyl znam
zcela pfesny idaj o mistu méfeni méfictho vozidla. Sté¢zovatel navic vychazel z mapovych udaja
z mista méfeni, u nichz neni znam puvod, autenticnost ani spolehlivost.

[20]  StéZovatel ma pravdu v tom, ze ve vyroku rozhodnuti magistratu nebylo konkretizovano,
kdy konkrétné se v minulosti dopustil pfestupku piekroceni nejvyssi povolené rychlosti.
Ze zakona o pfestupcich ani z jinjch pravnich predpist ovsem nevyplyva, ze by tato skutecnost
méla byt uvedena pfimo ve vyroku. Obsah vyroku rozhodnut{ o pfestupku je jasné vymezen
v § 77 zakona o pfestupcich, ktery v dobé vydani prvostupfiového rozhodnuti znél: , 1ok
rozhodnuti o prestupku, jimg je obvinény g prestupku uzndn vinnym, musi obsahovat 13 popis skutku
5 oznalenim mista a lasu_jebo spachdni, vysloveni viny, drub a vyméru sankce, popiipadé rohodnuti o upusténi
od ulogent sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zakazu linnosti (§ 14 odst. 2), o nlogeni ochranného
opatieni (§ 16), o ndrokn na nabhradu skody (§ 70 odst. 2) a o ndbhradé nakladi rizeni (§ 79 odst. 1).
Krajsky soud ma pravdu, ze samotny postihovany skutek ma byt ve vyroku vymezen pfesné
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hlavné z toho duvodu, aby nemohlo dojit k jeho opakovanému postihu, jak stanovi pravni zasada
ne bis in idem. N piipad¢ zohlednovani recidivy vSak ve vztahu k pfestupku, za néjz jiz byl
v minulosti pfestupce potrestan, neni uvedeni pifimo ve vyroku nezbytné. Sté¢zovatelovo tvrzent,
ze vyrok musi byt pfesny, bezchybny a uplny téz proto, aby byl pfezkoumatelny, opomiji fakt,
ze spravni rozhodnutf ma kromé vyroku také oduvodnéni. Prave v ném jsou podle § 68 odst. 3
spravniho fadu uvedeny divody vyroku. Za nepfezkoumatelné je proto oznacovano teprve
spravni rozhodnuti, jehoz divody nejsou uvedeny ani v odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109), nikoli rozhodnuti, jehoz davody
nejsou ve vyroku, jak stézovatel pozadoval.

[21]  StéZovatel opét vytkl magistratu, ze jej ve sdéleni o zahajeni spravnfho fizeni nepoucil
o hrozici sankci. Povinnost poucit o vysi hrozici sankce ovsem z pravntho fadu jednoznacné
nevyplyva. V pravn{ vété rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 20. 11. 2003,
¢.j. 5 A 73/2002 - 34, publ. pod ¢. 296/2004 Sb. NSS, na ktery stézovatel upozornil v zalobg,
se k tomu uvadi: |, [ ymezent skutku, pro ktery je rizeni podle spravniho ridu zahdjeno, musi byt konkrétni,
stené tak jako musi byt 3 ozndment o ahdjeni 13zent podle § 18 odst. 3 spravniho rddu remeé, co bude
Jeho predmeétem a o cem bude v 1izent roghodovdno v sankinim 1izent, je potom vhodné uvést, jaky postib za dané
Jedndni hrogi. Takovou specifikaci nelze povagovat a prediasné konstatovdni odpovédnosti, kterd je teprve
v 13zent kounmdna.“ Jinak feceno, uvedeni hrozici sankce je ve sdéleni o zahdjeni spravniho fizeni
vhodné, jeho absence vs$ak nezaklada nezakonnost. Pokud je stézovatel nespokojen s kvalitou
zastupovani ze strany zmocnénce, je to dusledek jeho vlastni volby, ktery nemtze mit zadny vliv
na zakonnost spravnich rozhodnuti ¢i rozsudku krajského soudu.

[22] K udajné nedostatecnému prokazani prestupku uziti vozidla, které nespliovalo technické
podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, Nejvyssi spravni soud pouze piipomina,
ze povinnost ,uzit vogidlo, které splinje technické podminky stanovené vldstnim pravnim predpisem
je jasné stanovena v § 5 odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Ten odkazuje na § 37 zakona
¢. 56/2001 Sb., ktery stanovi podminky, kdy se silni¢ni vozidlo poklada za technicky nezptsobilé
k provozu na pozemnich komunikacich. Stézovatel tvrdi, Ze tato nezpusobilost nebyla dostatecné
prokazana, takova namitka ovsem pfehlizi fakt, ze § 37 pism. c) tohoto zakona jasné stanovi,
ze ,,[s)ilnicni vozidlo je technicky nezpiisobilé & provozu na pozemmnich komunikacich, pokud (...) provozovatel
vozidla neprokdse jeho technickon piisobilost & provozu na pogemnich komunikacich prisobem stanovenym
timto dkonem..." Z evidence magistrat zjistil, ze vozidlo mélo propadlou platnost technické
kontroly, ¢imz byla hypotéza této normy naplnéna.

[23] Co se tyce stézovatelovy namitky, Ze nebyl ni¢im prokazan prfestupek nepfedlozeni
fidicského prikazu, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze nepfedlozeni fidi¢ského prikazu
je potvrzeno nejen ufednim zaznamem ze dne 5. 5. 2015, ktery jako ddajné jediny dikaz zminuje
st¢zovatel, ale také oznamenim pfrestupku, které bylo sepsano za stézovatelovy pfitomnosti,
kde je jasné uvedeno, ze nepredlozil fidicsky prukaz. Stézovatel nevyuzil moznosti vyjadfit
se do tohoto protokolu a nedostavil se k ustnimu jednani, takze sim zabranil provedeni dukazu
svédeckou vypovédi, jehoz se nyni domahal v kasacni stiznosti. Pfedmétny pifestupek je pfitom
vdané chvili spachan prostym nekonanim, nelze jej tedy prokazat dalsimi listinami
¢i fotografiemi. Bylo by mozno jej prokazovat vyslechem zasahujicich policistt, jeho obsahem
by vsak bylo pouze potvrzeni, Zze je pravdou, co policista zapsal v dané chvili do oznameni
pfestupku. Ve skutecnosti, ze tento vyslech nebyl ucinén vramci jednani, ke kterému
se stézovatel nedostavil, nelze spatfovat davod nezakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti.
Krajsky soud tedy spravné posoudil pravni otazku, zda byl prestupek dostatecné dukazné
podlozen.
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[24] Duvodna neni ani namitka, Zze se krajsky soud nijak nevypofadal se Zalobni namitkou
chyb¢jictho posouzeni zavinéni v rozhodnuti magistratu. Krajsky soud se ve skutecnosti
prokazanim naplnéni materialni stranky pfestupku naplnénim typovych znaka dotcenych
pfestupku dostatecné zabyval na strané 10 svého rozsudku.

[25]  Dalsi kasacni namitka je zaloZzena na pfili§ doslovném vztazeni § 125 odst. 1 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni £ad), na prestupkové fizeni. Podle uvedeného
ustanoveni ma opravdu trestni soud pfi odivodnéni druhu trestu a jeho vyméry uvést,
které okolnosti posoudil jako polehcujici a pfitézujici. Oproti tomu zakon o pfestupcich v § 12
odst. 1 jasné stanovi, ze ,,/p/#7 urieni drubu sankce a jeji vymeéry se priblédne k dvagnosti prestupkn. ..
Pokud tedy magistrat na strané 5 rozhodnuti uvedl, ze piihlédl k zavaznosti pfestupku,
kterou spatfoval v pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci o 21 km/hod, postupoval zcela
v souladu s textem zakona o pfestupcich. Skutecnost, ze stézovatelem fizené vozidlo pfevazelo
osobni automobil, coz byla dalsi ze zohledniovanych skutec¢nosti, pak byla dostatecné prokazana
fotodokumentaci na stranach 3 a 4 spravniho spisu.

[26]  Dale je tieba poopravit sté¢zovatelovu interpretaci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 4. 2009, ¢. j. 9 As 7/2009 - 76. Stézovatel se z néj snazi dovodit, ze kdyz se pfestupku
dopustil pfi fizeni vozidla skupiny C, méla mu byt ulozena sankce zakazu cinnosti spocivajici
v zakazu fizeni toliko vozidel skupiny C. To vsak zjim citovaného rozsudku neplyne.
V ném Nejvyssi spravni soudu pouze konstatoval, ze pokud se fidi¢ vozidla skupiny C dopusti
pfi fizeni tohoto typu vozidla pfestupku, ktery je vazan na dany typ vozidla (v daném pfipadé
stézovatel nebyl drzitelem platného osvédceni o profesni zpusobilosti fidice), neni nepfiméfenym
trestem, pokud je mu uloZen zakaz fizeni motorovych vozidel spadajicich do kategorie fidicské
opravnéni skupiny C. Z rozsudku vsak nelze dovodit, ze by mohlo byt fidic¢i zakazano pouze
fizeni toho typu vozidla, které fidil v dobé spachani pfestupku. V piipad¢ takovych prestupk,
jako je napfiklad pravé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti, kterého se lze dopustit jakymkoli
typem motorového vozidla, by ostatné takové zmirnéni sankce nedavalo smysl. Odavodnéni
krajského soudu poukazem na § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich je tedy priléhavé.

[27])  Pii posouzeni namitky nesdéleni jména opravnéné ufedni osoby vySel krajsky soud
spravné z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 2 As 161/2016 - 52
WINejy$si spravni soud nepristoupil ani na stéZovatelovn argumentaci, Ze mu bylo gnemoznéno sicinné se branit
tim, Ze mu nebyla sdélena opravnénd ivedni osoba. StéZovatel podal blanketni odyolini, v néms aroven pozidal
0 toto sdéleni. (...) Skutecnost, e mu spravni orgdan nesdélil opravnénon siredni osobn, je sice pochybenin, nemoblo
vSak v stéZovateli vyvolat olekdvini, $e o odvoldni nebude roghodnuto. Tvrzent, se by pripadné podjata siredni
osoba mobla nensit skuteinosti nvedené v dopinéni odvolini, je nepodlogend a neopodstatnéna. StéZovatel
neuvddi, jakym prisobem by tato osoba mobla jebo tvrzeni neusit, a jeho tvrzeni tak distavd v pologe pouhé
spekulace. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Ze rozhodnuti Zalovaného nebylo prekvapivé, a tato namitka proto
neni drvodnd.” Nejvy$si spravni soud tak dodava ve shod¢ s krajskym soudem, Ze postup
zalovaného nebyl sice v souladu s § 15 odst. 4 spravniho fadu, ale nemohl sté¢zovatele poskodit
na jeho procesnich pravech. Pravé pro ovéfeni mozného skutecného zasahu do stézovatelovych
prav rozhodovanim podjatou ufedni osobou bylo potfeba, aby sté¢zovatel v Zzalobé uvedl davody,
pro které méla byt rozhodujici opravnéna ufedni osoba podjata. Pokud takové davody neuvedl,
shledava i Nejvyssi spravni soud, ze dotceni jeho prav véasnym neoznamenim jejtho jména
je pouze hypotetické.

[28] S poukazem na shora uvedené duavody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. 7 fine).
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[29] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti
uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal,
protoze mu podle obsahu spisu nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu
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