9 As 331/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobcu: a) Ing. R.
T., DiS., b) L. T., oba zast. Mgr. Martinem Zikem, advokatem se sidlem Stefinikova 203/23,
Praha 5, proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2015, ¢. j. 2131/SCKZU/2014-7,
JID: 115203/2015/KUUK, v fizeni o kasacni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 31. 10. 2016, ¢&. j. 78 A 28/2015 — 41,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladua fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobci (dale jen ,,stézovatelé”) domahaji zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla
jako nediivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jejich Zaloba proti v zéhlavi uvedenému
rozhodnuti Zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jejich odvolani proti vyrokim
I. aIIl. rozhodnuti mésta Roudnice nad Labem, Komise pro projednavani pfestupki ze dne
13.5. 2014, & j. PR/35/2014, jimiz byli uznani vinnymi ze spachani piestupku proti majetku
podle §50 odst. 1 pism. a) zikona ¢.200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uéinném
pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o prestupcich®). Kazdému ze stézovatela byla ulozena
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pokuta ve vysi 3000 K¢ akazdému byla také uloZzena povinnost uhradit nahradu naklada
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Prestupku proti majetku se méli dopustit tim, Ze jednak dne 24. 12. 2013 v dobé¢
10:30 hodin na htbitové v obci Cernéves odcizili, a to stéZovatel kvétina¢ a stéZovatelka kvétiny
z hrobu rodiny D., rodict poskozené L. T., nar. 24. 2. 1943, ktera je babickou stézovatele a
matkou stézovatelky, a jednak dne 24. 12. 2013 v dob¢ kolem 10:50 hodin na hibitové v Roudnici
nad Labem odcizili vanocni kvétinové aranzma z hrobu M. a J. T. (v ptipadé stézovatelky vcetné
kvétinace), rodicta poskozeného S. T., nar. 11. 12. 1943, ktery je dédeckem stéZzovatele a otcem
stézovatelky, ¢imz umyslné zpusobili $kodu na cizim majetku ke skodé svych predka L. a S. T.,
¢ili prarodicu stézovatele a rodicu stézovatelky.

[3] Namitané nezakonné pouziti hlavniho dukazu ,kamerového a zvukového zaznamu
provedeného agenturou Leopard s.r.0., ktera se specializuje na ochranu majetku a detektivni
¢innost, soud neshledal. Uvedl, Ze pofizenim zaznamua kamerového systému sice doslo
k neopravnénému zasahu do osobnostnich prav stézovatelu, avsak na zakladé¢ posouzeni
proporcionality legitimity cile, kterého mélo byt prostfednictvim provedeni zaznamu jako dikaza
dosazeno, a pfiméfenosti uzitého postupu za jinak dikazni nouze, jsou tyto zaznamy pouzitelné
jako dukazy ve spravnim fizeni.

[4] Jelikoz neni sporu o tom, ze oba videozaznamy jsou zpusobilé identifikovat stézovatele
coby zaznamenané osoby, stézovatelé nedali k jejich pofizeni souhlas a nebyly ani pofizeny
na zakladé zadné zakonné licence, jejich pofizenim doslo k zasahu do osobnostnich prav
stézovateld, chrinénych v té dob¢ § 12 zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢anského zakoniku (ochrana
pfed neopravnénym pofizovanim zaznamu podoby a projevi osobni povahy) a tento zasah byl
neopravnény. Pravo na ochranu soukromi stézovatelt je v tomto pfipadé v zakonné roviné
chranéno i vefejnopravnimi pfedpisy, a sice zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji,
ve znéni ucinném pro projednavanou vee (dale jen ,,zakon o ochrané osobnich udaju®), ktery
na projednavany pfipad dopada z divodu, ze kamerové snimani bylo provadéno systematicky
a byly z n¢j pofizeny zaznamy umoznujici provést identifikaci osob, jednalo se tudiz o zpracovani
osobnich ddajua [dle § 3 odst. 1, 2 a odst. 4 a contrario a § 4 pism. a), €) zakona o ochrané osobnich
udajul.

[5] Nicméné ani neopravnéné pofizeni videozaznamu soukromou osobou nevylucuje jeho
pouziti jako dukazu ve spravnim fizeni, jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18.11. 2011, & j. 2 As 45/2010— 68, & 2518/2012 Sb. NSS (srov. také nalez Ustavniho soudu
ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. I1. US 1774/14).

[6] Oba videozaznamy byly pofizeny soukromou osobou, a to spole¢nosti Leopard s.r.o.,
specializujici se na ochranu majetku a detektivni ¢innost, z podnétu poskozenych, zcela nezavisle
na organech vefejné moci. Spravni organy obou stupna tak spravné pfistoupily k testu
proporcionality mezi legitimitou cile, kterého mélo byt prostfednictvim provedeni téchto dukaza
dosazeno, a pfiméfenosti uzitého postupu, a posléze spravné dospély k zavéru, ze videozaznamy
lze pouzit jako dukazy, nebot’ vefejny zajem na ochrané spolec¢nosti pfed deliktnim jednanim vuci
majetku jistych subjekti a na jeho odhaleni a potrestaini v projednavané véci pfevazuje nad
pravem stézovateld na ochranu soukromi.

[7] Uéelem potizeni videozaznama totiz byla ochrana majetku poskozenych, kterym se véci
z hrobu ztracely tfi roky a kterym neznama osoba poskodila hrobku, ¢imz jim zpusobila skodu
ve vysi 10 000 K¢, a odhaleni pachatele trestného cinu ¢i prestupku, jehoz spachani hrozilo,
a obstarani podkladu pro jejich navrh na nahradu pfipadné skody. Tento ucel byl shledan jako
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legitimni. Kamerové zaznamy byly pofizeny na mistech vefejné piistupnych (na hibitovech, kde
se od navstévnika ocekava ohleduplné chovani s patficnou mirou tcty k zemfelym) a zachycovaly
zejména hroby pfedku poskozenych a jejich bezprostfedni okoli, pficemz jejich pofizeni bylo
vzhledem k pfedchozim utokim na majetek poskozenych, jejichz pachatel byl neznamy, jedinym
moznym zpusobem vedoucim ke zjiSténi pachatele protipravniho jednani. Za situace dukazni
nouze pak kamerové zaznamy zasadnim zpusobem pfispély k objasnéni skutkového stavu véci.
Co se tyce obav stézovatela z jejich zneuziti, tak spravni organy obou stupnu ani soud (a zfejmé
ani stézovatelé, kdyz netvrdili a ani neprokazali zadné skutecnosti na podporu svych obav)
nemaji zadné poznatky o tom, ze by poskozeni kamerové zaznamy zneuzili (vyuzili k jinému
ucelu).

[8] Soud vzal na zakladé¢ obsahu spravnfho spisu pfedlozeného Zzalovanym za bezpecné
prokazané, ze se sté¢zovatelé rozporovaného pfestupku skutecné dopustili. Stézovatelé ve svych
vyjadfenich pfiznali, Ze jsou osobami zachycenymi na pfilozenych zaznamech kamer, Ze byli
na hibitovech u hrobu rodiny D. v obci Cernéves a u hrobu rodiny T. v Roudnici nad Labem i e
odnesli kvétiny a vyhodili obal od svicky. Rovnéz z nich vyplyva, Zze hruba slova zachycena na
zaznamu z listopadu 2013 skute¢né pouzili.

[9] Jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné, tak v rozhodnuti zalovaného byly tyto
skute¢nosti velmi podrobné popsany a podle soudu tyto popisy skutecné odpovidaji déji, ktery
byl kamerami zachycen. Zaznamy dokladaji opakujici se jednani stézovateld, kteff pfisli k hrobum
svych pfedka s umyslem vzit znich véci, které na né polozili poskozeni, coz lze dovodit
pfedevsim z jejich vzajemné komunikace zachycené na videozaznamu z listopadu 2013. Ta sice
neni az na vybrané useky plné srozumitelna, tyto useky vsak postacuji k porozuméni podstaté
jejich rozhovoru a kontextu pouziti hrubych slov. Ackoli jednani sté¢Zovateld na hibitove
v Cernévsi v listopadu 2013, jim# se mohli dopustit piestupku proti majetku poskozenych, nebylo
pfedmétem pfestupkového fizeni (vzhledem k tomu, Ze poskozenym uplynula lhata k podani
navrhu na projednani pfestupku), vyplyva z n¢j umysl stézovatelt i ve vztahu k jejich jednani
na hibitovech v Cernévsi a v Roudnici nad Labem dne 24. 12. 2013, které bylo pfedmétem fizeni
o piestupku. Umyslu dopustit se protipravniho jednani proti majetku poskozenych nasvédéuje
rovnéz jejich chovani na hibitovech.

[10]  Zkraceni zaznamu na useky, z nichz je patrné prestupkové jednani, je logické, kdyz
ostatni zaznamy z nahravani nejsou pro posouzeni véci nezbytné. Z tohoto duvodu pak spravni
organ I. stupné spravné vyhodnotil pfibrani znalce za ucelem pfezkoumani kvality zaznamu
a pfipadnych zasaht do nich jako nadbytecné s ohledem na neimérné prodlouzeni a prodrazeni
fizeni.
I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[11]  Stézovatelé napadaji rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuji
pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Namitaji, ze krajsky soud pfi posuzovani pfipustnosti
nezakonné pofizenych zaznamu nevzal v Gvahu, Ze jim aplikovana judikatura takovy zasah
do soukromi dovoluje jen v pifpadé pachani trestné ¢innosti, kterd se neda jinak prokazat. Pouhy

odkaz na legitimitu sledovaného cile fakticky znamena, Ze pouziti nezakonné provedenych
kamerovych zaznamu je mozné nikoli vyjimecné, ale vzdy.

[12]  Uéelem pofizeni videozaznamii nebyla ochrana majetku poskozenych, protoZe jim vznikla
udajna skoda 250 K¢, kterou se jim navic nepodafilo prokazat. Neprokazalo se ani tvrzeni,
ze se poskozenym z hrobt ztracely véci po dobu tfi let. Kdyby to bylo pravdou, jisté
by to poskozeni uvedli vkazdém soudnim fizeni. Soud pochybil, uvedl-li ze pofizeni



9 As 331/2016

videozaznamu slouzilo k ochrané hrobu, na kterém vznikla skoda 10 000 K¢. Jednalo se o zcela
jiny hrob, o kterém ani stézovatelé nevédi, kde se nachazi. Jevi se velmi nepravdépodobnym,
ze poskozeni chrani hroby, kde jim vznikla neprokazana skoda ve vysi 250 K¢, zatimco hrob,
kde vznikla $koda skute¢na, hlidat nenechali.

[13]  Zadny hodnovérny dukaz, Ze by piestupek spachali stéZovatelé, predlozen nebyl. Soud
pfehlédl, Ze stézovatelé nepopiraji, ze hroby pravidelné navstévuji, a to vzdy na Vanoce
a na Dusicky. O hroby se staraji, odstranuji vyhofelé svicky a poskozenou dekoraci, kterou
nahrazuji jinou. V hrobech jsou pohfbeni prarodice stézovatelky, ktera s nimi udrzovala velmi
dobré vztahy a je v rozporu s veskerou logikou, aby tam chodila se st¢Zovatelem néco nicit.

[14]  Stézovatelé takové tvrzeni durazné odmitaji, pficemz tvrzeni, ze sté¢zovatelka
pfed odchodem ze hibitova udusavala zeminu kolem, o nicem nevypovida. Snad pouze o tom,
ze bylo blato a stézovatelé chtéli upravit okoli hrobu. Stézovatelka zabranila stézovateli
ve vyhozeni kvétiny, protoze ji odvezla domu, kvétinu oplachla a vratila zpét na hrob. Tento
zaznam vsak na snimku jiz chybi.

[15]  Stézovatelé po celou dobu pfestupkového fizeni namitali neopravnéné zasahy
do pofizenych nahravek, které se prokazaly vypovédi svédka Jiftho Pappa, jednatele spolecnosti
Leopard s.r.o. Jeho vyslech byl proveden dne 24. fijna 2016 u Okresniho soudu v Litoméficich
ve véci zalobce S. T. proti zalovanému Ing. R. T. Tento svédek vyslovné uvedl, Ze pfedal
nahravku bez titulké panu T., ktery ji poté predal Policii CR a rovnéZ bez titulki. P# predani
spisu méstskému ufadu (pfestupkové komisi) jiz byla pfedana nahravka doplnéna o titulky. Do
zaznamu bylo tedy nepfipustné zasahovano a bylo s nim manipulovano. Zaznam byl navic velmi
$patn¢ viditelny, a kromé skutecnosti, ze stézovatelé byli na hibitové pfitomni, neprokazal nic
dalsiho. Originalni nahravka pfredlozena nebyla.

[16]  Soud bez dalsitho uvéfil pravnimu posouzeni spravniho organu, ackoliv pro to nemel
zadny pouzitelny dikaz a bez vyhrad pfevzal jeho nazor. Rozhodovani spravnich organa
je zatizeno vadami fizeni, protoze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu. To se tyka zejména tGvahy, dle které bylo prokazano deliktni
chovani sté¢zovatelt, pfestoze se prokazalo jen to, co sami sté¢zovatelé namitali, ze kazdy rok
chodi na hroby pfedku a staraji se o né.

[17]  Na zakladé vyse uvedeného navrhuji rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

[18] Zalovany ve vyjadieni uvadi, 7e kasa¢ni stiznost je nedivodna a navrhuje jeji zamitnut.
Napadena rozhodnuti byla vydana na zakladé radné zjisténého skutkového stavu véci a v souladu
s piislusnymi pravnimi predpisy. Napadeny rozsudek je v souladu s pifislusnou judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. V podrobnostech odkazuje zalovany na své vyjadfeni k zalobé¢.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[19]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatelé jsou zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovefil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[20]  Nespravnou aplikaci judikatury na posuzovany piipad soud neshledal. Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti sp. zn. 2 As 45/2010, ze kterého krajsky soud v projednavané véci vychazel,
vyslovné pfipustil, ze i kamerovy zaznam, pofizeny soukromou osobou, ktery zasahuje
do osobnostnich prav jiné osoby a nebyl pofizen v souladu se zdkonem, muze byt dukazem
pouzitelnym ve spravnim fizeni.

[21] V téchto pfipadech je vsak nutné vzdy provést jisty test proporcionality, kdy na strané
jedné bude uvazovano o legitimité cile, kterého ma byt prostfednictvim provedeni tohoto dukazu
dosazeno; na stran¢ druhé musi byt posouzena pfiméfenost uzitého postupu, a to vzdy piisné
individualné. Jde tak nejen o posouzeni konfliktu jednoho ze zakladnich prav garantovanych
Listinou, tedy prava na ochranu soukromi (¢l. 7 odst. 1) a zajmu spolecnosti na ochrané
pfed deliktnim jednanim a na tom, aby tato jednani byla odhalena a potrestana, ale pfedevsim
o konfrontaci prava na (zjednodusen¢ feceno) ochranu soukromi zaznamenané osoby s taktéz
ustavné zarucenymi pravy (zejména cl. 7 odst. 1, ¢l. 10 Listiny) osoby, kterd zaznam pofidila
(napfiklad pro potreby piipadné uplatnovaného naroku na nahradu skody zpusobené
protipravnim jednanim).

[22]  Ustavni soud se opakované vyslovil v tom smyslu, Ze pfipousti-li Listina pralom
do tohoto zakladntho prava, musi pro néj byt dan zavazny davod; vychodiskem konkrétnich
uvah je pak maxima, dle které lze zakladni pravo ¢i svobodu omezit pouze v zajmu jiného
zakladniho prava c¢i svobody, a to v nezbytné nutném rozsahu (viz nalez ze dne 12. 9. 1994,
sp. zn. PL. US 4/94). [P}/ sivaze o priorit jednoko ze dvou v kolizi se ocitajicich zakladnich prav je nutno
gkoumat, zda byly vyugity vsechny mognosti minimalizace Zdsabu do akladnibo prava drubébo. Pri stietu
Jdkladnich prav, kterd stoji na stejné sirovni, bude vidy véci nezdvisljch souds, aby s priblédnutim & okolnostem
kazdého jednotlivého pripadu pellivé zvazily, 3da jednomn pravu nebyla neodrivodnéné dana prednost pred pravem
drubym. Tak to ostatné stanovi ¢l. 4 odst. 4 Listiny, ktery ukldda organiim aplikujicim pravo, aby pri této
aplikaci Setiily podstatu a smysl 3ikladnich prav.< (ndlez ze dne 13. 9. 2006, sp. zn. 1. US 191/05).
Ostatné i Evropsky soud pro lidska prava se ve svém rozhodovani pfiklonil k nazoru,
7e &l. 8 Umluvy nepfedstavuje jen povinnost statu zabranit neopravnénym vrchnostenskym
zasahum do soukromého Zivota, ale implikuje 1 pfijeti opatfeni k zajistén{ respektovani tohoto
prava ve vztazich mezi jednotlivci. V téchto piipadech je ,,nutno naléxt spravedlivon rovnovibhu mezi
obecnym djmem a djmem jednotlivee, pricems smluvni staty maji k posouzeni urcity prostor.* (Botta proti
Italii, stiznost ¢. 21439/93).

[23]  Zajem na odhaleni a potrestani spolecensky nezadouciho chovani tedy pfedev§im nemuize
a priori pfevazit nad ustavné zaru¢enym pravem na nedotknutelnosti soukromi osoby ¢i obecnéji
jeji integrity. Kromé samotné zavaznosti protispolecenského jednani, stran kterého je fizeni
vedeno, je tak vzdy (a pfedev$im) nutno uvazit, jaky byl divod pofizeni kamerového zaznamu
soukromou osobou, tedy sledovala-li jim legitimni, obecné pravem aprobovany cil, ¢i naopak jeho
ucelem bylo napfiklad neopravnéné zasahovat do prav jiného (zejména cilené narusovani
soukromi). Sméfoval-li napiiklad k ochrané¢ majetku pofizovatele, je nutno uvazit, zda pofizeni
kamerového zaznamu bylo jedinym moznym zptsobem k dosazeni tohoto cile, ¢i zda se nabizely

1jiné moznosti, mén¢ zasahujici do pravni sféry jinych osob.

[24]  Témito dvahami se pfi posouzeni pouzitelnosti zaznamu krajsky soud detailné zabyval
a jeho zavérum nelze v tomto smyslu nic vytykat. Spravné totiz pii poméfovani kolize proti sobé
stojicich prav zduraznil, Ze kamerové zaznamy byly pofizeny na mistech vefejné pfistupnych
(na hibitovech, kde se od navstévnikti ocekava ohleduplné chovani s patficnou mirou ucty
k zemfelym) a zachycovaly zejména hroby pfedkd poskozenych a jejich bezprostfedni okoli,
pficemz jejich pofizeni bylo vzhledem k pfedchozim utokim na majetek poskozenych, jejichz
pachatel byl neznamy, jedinym moznym zptisobem vedoucim ke zjisténi pachatele protipravniho
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jednani. Poskozeni nemohli pfedem védét, jaka skoda jim vznikne, a logicky nechali sledovat
mista, kde jim zatim nebyla zptsobena takova Skoda jako na jejich hrobce, jejiz poskozeni
provéfovala policie, a kde kromé odcizeni vyzdoby mohlo také dojit k poskozeni nahrobku
v fadech tisict korun. Poskozeni nasledné tyto zaznamy pfedlozili jako dikazy na podporu jejich
navrhu na projednani pfestupkt a pfipojili se k pfestupkovému fizeni s nairokem na nahradu
skody, tedy pouzili je v souladu s Gcelem jejich pofizeni. Za situace dikazni nouze pak kamerové
zaznamy zasadnim zpusobem pifispély k objasnén{ skutkového stavu véci.

[25]  Uéelem potizeni kamerovych zaznama proto nebylo cilené narusovani soukromf
stézovatelt, jejich sledovani ¢i dehonestace jejich osob. Namitky dovolavajici se jiného ucelu jsou
pouhym opakovanim namitek Zalobnich a ve své podstaté se miji s argumentaci krajského soudu.
Ten podrobné vysvétlil, k jakému tucelu a jakym zptisobem byly zaznamy potizeny. Uvahu
stézovatelt, dle které by byla ochrana majetku naplnéna sledovanim hrobky poskozenych, nikoli
hrobt jejich pfedkt, krajsky soud nesdilel a vysvétlil, pro¢ povazuje za logické, Zze poskozeni
nechali sledovat hroby svych rodicu a nikoliv svoji hrobku v Roudnici nad Labem. Do vécného
posouzeni provedeného krajskym soudem vsak kasacni namitky nemifi. Namitky, dle kterych
se dovoluje z nepovolenych zaznamu vychazet jen v pfipadé pachani trestné cinnosti, ktera
se neda jinak prokazat, nemaji Zadnou oporu v soudem aplikované judikatufe.

[26] O skutkovém stavu nema soud zadné pochybnosti. Na rozdil od stézovateld ma za to,
ze na provedeném kamerovém zaznamu ze dne 24. 12. 2013 jsou jednoznacné zachyceny dvé
osoby, které spolecné zcizuji kvétinovou vyzdobu, pfipadné vanocni dekoraci, a to jak z hrobu
rodiny D. na hibitové v Cernévsi, tak z hrobu M. a J. T. na hibitové v Roudnici nad Labem. Je
zcela nesporné, ze témito osobami jsou stézovatelé. Z jejich chovani je zfejmé, ze jejich amyslem
bylo odcizeni kvétinové vyzdoby, nikoli jimi tvrzena ,bézna udrzba hrobt.“ Bylo také bez
jakychkoliv pochybnosti prokazano, ze jimi odstranovana vyzdoba nebyla ani zvadla ani omsela
(viz fotografie zaloZené ve spisu a kamerové zaznamy). Umysl odcizit pii navitévach hrobu
kvétinovou vyzdobu pofizenou pravé poskozenymi je pak jednoznacné seznatelny z verbalnich
projevi zachycenych na zaznamu z listopadu 2013, kdy sice pfestupkové fizeni nebylo pro
uplynuti prekluzivni Ihuty zahdjeno, to vsak neznamena, ze z néj nelze pii hodnoceni acelu, ktery
stézovatelé sledovali pfi svych navstévach hibitova, vychazet.

[27] K namitkdm napadajicim autenti¢nost kamerovych zaznamu z davodu jejich dodatecné
upravy o titulky vcetné vyslechu jednatele spolecnosti Leopard s.r.o. u Okresniho soudu
v Litoméficich dne 24. ffjna 2016, nemohl soud ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. pfihlizet, nebot’
tyto namitky nebyly uplatnény v fizeni pfed krajskym soudem. V Zalobé (a to navic pouze v jeji
rekapitulacni ¢asti, srov. bod II Zaloby) stézovatelé velmi neurcité¢ namitali, Ze zaznam mohl byt
zkreslen ¢i dodatecné upraven, a proto po spravnich organech pozadovali diukaz znalcem z oboru
audiovizualni techniky. V bodu V. Zzaloby pak uvadé¢ji, Ze na znalci trvaji 1 proto, Zze zaznam byl
zkracen a sestfihan, protoze v ném chybi ta cast, ve které stézovatelé na hrob vraceji zpét zlutou
umélou kvétinu. Doplnéni titulki do zaznamu stézovatelé pfed krajskym soudem zadnym
zpusobem nenamitali. Pouze nad ramec proto soud uvadi, ze jde o namitku ryze ucelovou.
Stézovatelé své hrubé verbalni projevy v pfestupkovém fizeni nepopfteli, snazili se pouze o jejich
bagatelizaci (,,hrubdi slova nejson vtagena ke konkrétni osobé, Zddnd osoba nent jmenovina (i jinak oxnacena,
aby mobla byt identifikovina, s matkou se bavime cela soukromé, jen mezi seboun), a to zejména ve vztahu
k podezieni z pfestupku proti obc¢anskému souziti. V bodu VI. zaloby pak uvadéli, ze zavér,
ze hruba slova byla namifena proti poskozenym, jsou pouhou nepotvrzenou domnénkou, nebot’
nikoho nejmenuji. Popis obou zaznamu je podrobné zachycen v rozhodnuti zalovaného, vécné
vs$ak proti nému stézovatelé zadnym konkrétnim zpisobem nebroji.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[28]  Z vyse uvedenych divodt soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[29]  Stézovatelé, ktefi neméli v fizeni Gspéch, nemaji ze zakona pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. . s.).

[30]  Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojent
s § 120 s. f. s., mohl pfiznat nahradu naklada fizeni proti stéZzovatelim, avsak jemu zadné naklady

nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 3. srpna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





