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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. N., zastoupen Mgt.
Danielem Grimmem, advokitem, se sidlem Zavodni 2006/101, Ostrava, proti zalovanému:
Ministetstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, o Zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢. j. MPSV-2016/24982-923, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 20 Ad
24/2016 - 32,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 20 Ad 24/2016 - 32,
arozhodnuti zalovaného ze dne 9. 2. 2016, ¢ j. MPSV-2016/24982-923,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalobci s e nihrada nikladi fizeni nep¥iznava.

II. Zalovany nema pravo na nihradu naklada fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Danielu Grimmovi, se sidlem Zavodni 2006/101,

Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 1.300 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dntd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] V¢as podanou kasacn{ stiznosti zalobce napada rozsudek Krajského soudu v Ostrave
(ddle jen ,krajsky soud”) ze dne 28. 11. 2016, ¢. j. 20 Ad 24/2016 - 32, (déile jen ,,napadeny
rozsudek®), kterym krajsky soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
9.2.2016, ¢. j. MPSV-2016/24982-923, (dale jen ,,napadené rozhodnuti“). Timto rozhodnutim
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zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupfiové rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky — krajské pobocky v Ostravé ze dne 28. 12. 2015, ¢ j. 671345/2015/001
(dale jen ,,prvostupnové rozhodnuti®), jimz Zalobci k zadosti ze dne 5. 10. 2015 nebyl pfiznan
doplatek na bydleni. Zalobci nebyla pfiznana davka pomoci v hmotné nouzi doplatek na bydleni
z duvodu bydleni v pronajaté zahradni chatce, ktera nespliiuje standardy kvality bydleni
podle § 33b odst. 1 zdkona ¢. 111/2006, o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozd¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o pomoci v hmotné nouzi®).

[2] Zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, e v piipadé zahradni
chatky se jedna o jiny nez obytny prostor, proto bylo potifeba posoudit, zda uvedeny prostor
spliuje standardy kvality bydleni. Podle zalovaného stavba nespliuje vSsechny pozadavky vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, (déle jen ,,vyhliska®) nelze tak povazovat
standardy kvality bydleni za splnéné. Z uvedeného duvodu se nejedna o piipad hodny zvlastntho
zfetele, a nelze proto poskytnout doplatek na bydleni.

[3] Zalobce v #alob& proti tomuto rozhodnuti namital, 7e se Zalovany nezabyval celkovou
urovni objektu z hlediska kvality bydleni a rozhodnuti je zatizeno pfepjatym formalismem.
Odtvodnéni je nepfezkoumatelné a nevypofadava fadné Zalobcovy namitky. Smyslem
§ 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi neni branit pfiznani davky v pfipad¢, Ze neni splnéna
byt’ jedina podminka vyhlasky. Pravni nazor zalovaného, ze doplatek na bydleni nelze pfiznat,
nespliiuje-li posuzovany objekt pozadavky vyhlasky, je v rozporu se smyslem zakona. Spravni
organ se mél zaméfit na faktickou kvalitu bydleni. V doplnéni zaloby zalobce poukazal
na to, ze protokol o kontrole je neuplny a nepfezkoumatelny.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem zalobu jako nedivodnou zamitl.
V piipadé doplatku na bydleni se za urcité situace jedna o davku fakultativni, kdy musi spravni
organ na zakladé spravniho uvazeni zvazit, zda se jedna o pfipad zvlastniho zfetele hodny,
jestlize zadatel o davku bydli v jiném nez obvyklém prostoru, coz je ptipad zalobce. Zakonodarce
zakonem ¢. 252/2014 Sb., s ucinnosti od 1. 1. 2015 pfipustil k bydleni i jiny obytny prostot,
avsak za podminky, ze se musi jednat o takovy prostor, ktery je na zakladé¢ pravniho titulu urcen
pro bydleni a soucasné splnuje standardy kvality bydleni podle § 33b zakona o pomoci v hmotné
nouzi.

[5] Osvédceni standardt bydleni je otazka odborna a jediné stavebni dfad, nikoliv ufad prace,
je opravnén k posouzeni této otazky. Pokud stavebni ufad dospél k zavéru, ze posuzovana stavba
tyto standardy nesplnila, je timto ufad prace i zalovany vazan a musi vychazet ze skutecnosti,
ze se o jiny nez obytny prostor nejedna a v dusledku toho také nemuze vzniknout narok
na predmétnou davku. Sdéleni Utadu méstského obvodu Poruba, odboru vystavby a zivotniho
prostfedi, ze dne 27. 11. 2015 bylo pro spravni organy rozhodujici o naroku na doplatek
na bydlen{ zavazujici. Z kontroly provedené stavebnim ufadem v souzené véci pak vyplynulo,
ze nejsou splnény parametry dané v § 3 pism. i) vyhlasky, nebot’ stavba nespliuje pozadovanou
podlahovou plochu, nejsou splnény pfiméfené parametry § 8, nebot’ stavba spliiovala pozadavky
platné v roce 1989, nejsou splnény pozadavky § 10 odst. 5, nebot’ mistnost ma svétlou vysku
jen 2,35 m, nejsou splnény pozadavky § 10 odst. 6, nebot’ v objektu je jen chemicky zachod
a v objektu neni koupelna. Soud se tak ztotoznil se zavérem kontroly objektu, Ze nejsou
ani pfiméfené splnény pozadavky § 33 b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[6] Krajsky soud pfisvédcil zalobci, ze pfedmétny objekt byl zkolaudovan jako zahradni
chata. To, ze objekt sam o sob¢ je obyvatelny, nezaklada automaticky narok pfi pfiznani
piispévku na Zivobyti i narok na doplatek na bydleni. Pokud Zalobce soudu pfedlozil stanovisko
vefejného ochrance prav (dale jen ,,VOP®) ke své situaci ze dne 20. 7. 2016, toto vzal soud
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na védomi, nicméné¢ pfesto nedospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné.
V § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi je hodnoceni parametrit obytného prostoru
podle nadefinovanych ustanoveni vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby vazano
na jejich pfiméfené uzitl. Pojem ,,pfiméfené je pojem neurcity, ve kterém se odrazi i Gvaha
spravnfho organu, v tomto pfipadé¢ stavebnitho ufadu. Krajsky soud ma za to,
ze je tieba respektovat zavér vysloveny stavebnim dfadem, ze pokud stavba nespliuje
pozadované parametry, nejsou naplnény podminky pro to, ze se jedna o jiny nez obytny prostor,
ktery ma pozadované standardy bydleni. Krajsky soud zduraznil, ze pro ptipad hodny zvlastniho
zfetele lze uzivani bytu nahradit uzivanim jiného nez obytného prostoru, ale za pfedpokladu,
ze tento splniuje standardy kvality bydleni, coz v dané véci nebylo prokazano.

II.
Kasacni stiZznost

[7] Zalobce (dale jen stézovatel) v kasaéni stiznosti uvedl, Ze napadd rozsudek
pro nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprivni (dile jen ,s. f. s.)], a dale namita
nepfezkoumatelnost a nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.].

[8] Stézejni pravni otazkou v dané véci je, zda je spravni organ pfi posuzovani standarda
kvality bydleni dle ustanoveni § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi vazan podminkami danych
ustanovenimi § 3 pism. a), § 8, § 10 odst. 5a 6, § 11, § 38, § 44 odst. 1 pism. a) a § 44 odst. 1 véty
druhé vyhlasky bez dalsiho, tedy zda je povinen pii nepatrném nesplnéni byt’ jediného pozadavku
vydat stanovisko, ze dany objekt nesplniuje standardy kvality bydleni dle § 33b ve spojeni s § 33
a§ 33a zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebo je mu dana moznost spravniho uvazeni
a povinnost hodnotit pfi posuzovani standardt kvality bydleni veskeré relevantni okolnosti
piipadu. Pfedmétnad otazka se zasadné dotyka prava na nezbytou pomoc v hmotné nouzi
garantované¢ho v ¢l. 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“).

[9] Otazka, zda prostor poskytuje dostatecny komfort pro bydleni je pfi rozhodovani
o (ne)ptiznani doplatku na bydleni zcela zdsadnim a jedinym kritériem, z né¢hoz by mél spravni
organ vychazet. Postup spravnich organua je zatizen pfepjatym formalismem, ktery jde pfimo
proti ucelu zakona. Ucelem definice jiného obytného prostoru je zamezit zneuzivani davek
a neposkytovat je na bydleni, které nezajist'uje alesponn minimalni standardy. Pfi posuzovani
kvality bydlen{ vsak nelze postupovat tak, ze v ptipadé nesplnéni byt jediného technického
pozadavku ustanoveni vyhlasky, na néz je odkazovano, spravni organ doplatek nepfizna.
Stanovisko VOP, jakoz i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je pouzitelna i za stavajictho
stavu, tedy i pfesto, ze do zakona bylo doplnéno ustanoveni § 33b. Rozpor s ustanovenimi
vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby bez dalstho neznamena, Zze davku nelze Zadateli
pfiznat. Spravni organ by mél vyhodnotit, zda je objekt v takovém stavu, aby v ném bylo mozné
duastojné zit, resp. mél by se zaméfit na faktickou kvalitu bydleni. Odkaz na jednotliva ustanoveni
vyhlasky ma spravnimu organu ulehcit situaci v tom smyslu, ze mu piikladmo uklada,
na které konkrétni pozadavky na vystavbu se ma zaméfit, co ma zejména pfi hodnoceni
standardu bydleni zohlednit. Uroveni (kvalitu) objektu vsak musi i naddle hodnotit v $ir$im
kontextu s pfihlédnutim ke vsem relevantnim skute¢nostem a specifikim daného piipadu.
I v objektu, ktery néktery z vyse uvedenych pozadavka nespliuje, jde dastojné a bezpecné Zit,
spliiuje-li bezpecnostni a hygienické standardy. Doporucujici charakter predmétného ustanoveni
podporuje 1 skutec¢nost, ze spravni organ muze shledat, Zze prostor k bydleni vhodny neni,
resp. nezarucuje dostatecnou kvalitu bydlenti, pfestoze jsou splnény pozadavky vyhlasky.
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[10]  Pravni nazor soudu, ze pokud neni splnéna jen jedna z podminek (zikona,
resp. vyhlasky), ma se za to, ze prostor neplni standardy kvality bydleni je ryze formalisticky
a v rozporu s ucelem zakona, imyslem zakonodarce a v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 30 odst. 2
Listiny. Umoznuje-li zakon vyklad, ktery Setfi podstatu prava na pomoc v hmotné nouzi, musi
organy vefejné spravy aplikovat tento vyklad. Umyslem zidkonodarce bylo nastavit jisté voditko,
z néhoz maji pifi rozhodovani o pfiznani doplatku na bydleni organy vychazet, nikoli omezit
pfistup k témto davkam osobam, které je zjevné potfebuji, nezneuzivaji a ziji v duastojnych
podminkach. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zdkonem. Podminky, za nichz lze prostor povazovat
za jiny obytny prostor ve smyslu ustanoveni § 33b zakona o hmotné nouzi, pfitom stanovi
vyhlaska, tedy podzakonny pravni pfedpis. Rozhodnuti o tom, zda obyvany objekt spliuje
standardy kvality bydleni ma pfitom zasadni dopad na konecné rozhodnuti o (ne)pfiznani davky.
Meze zakladntho priva na pomoc v hmotné nouzi je vkonecném dusledku nastavena
toliko podzakonnym pravnim pfedpisem. Tento protitstavni postup lze odstranit dstavné
konformnim vykladem, ktery v zadném pfipadé neni contra legem.

[11]  StéZovatel na zaver cituje ze stanoviska VOP ze dne 20. 8. 2016, z né¢hoz mimo jiné plyne,
ze pfestoze je pravni uprava provéfovani standarda kvality bydleni nedokonala, je tfeba
ji aplikovat v duchu tcelu zakona o pomoci v hmotné nouzi. Z metodické pomucky pro pfipravu
navrht vladnich pfedpist k pouzivani slova ,,pfiméfen¢” plyne, Zze toto slovo se pouziva,
pokud se urcité vztahy nemaji fidit pravni upravou, na kterou se odkazuje, v plném rozsahu.
Zakonodarce tak sam pocital s tim, ze pozadavky vyhlasky o technickych pozadavcich na stavby
nemuseji byt splnény v plném rozsahu, ale s urcitou odchylkou. StéZzovatel vzhledem k vyse
uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
k dal$imu fizeni, pfipadné aby zrusil i napadené rozhodnuti.

[12]  V doplnéni kasacn{ stiznosti zdtraznil, ze majitelka objekt zrekonstruovala a od ffjna 2015
vykazuje parametry k celoroénimu uzivani. Soucasné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu
Protokol o dosetfeni stavebnim ufadem Ostrava — Poruba ze dne 25. 10. 2016, které bylo
provedeno na zadost VOP. Prvotni posouzeni (Protokol o kontrole ze dne 19. 11. 2015) nebralo
v uvahu pravni pojem pfiméfenosti. Pravni zastupce zaslal soudu zpravu o Setfeni VOP ze dne
20. 7. 2016. Stézovatel poté dodatecné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu sdéleni Statutarntho
mésta Ostrava, Ufadu méstského obvodu Poruba, Ze jako stavebni Gfad provedl podle § 33b
zakona o pomoci v hmotné nouzi kontrolu, zda obytny prostor spliuje pozadavky § 33b odst. 1,
a protokol o kontrole — dosetfeni véci ze dne 21. 10. 2016 plati v plném rozsahu a nahrazuje
puvodni protokol ze dne 19. 11. 2015.

[13]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

III.
Posouzeni kasacéni stiznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[15]  Z obsahu spravnfho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel pozadal o davku pomoci v hmotné
nouzi doplatek na bydleni dne 5. 10. 2015. K Zzadosti dolozil najemni smlouvu, pfedmétem
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smlouvy je rekreacni chata na pozemku ve S. P., najem byl sjednany na dobu urcitou od 30. 9.
2015 do 30. 9. 2016 a vyse najemného cinila v zimnich mésicich od ffjna do dubna 3.600,- K¢
mésicné a od kvétna do zafi 3.000,- K¢ mésicné; najemné zahrnuje zalohy na dalsi sluzby spojené
s uzivanim nemovitosti. Z rozhodnuti o kolaudaci ze dne 16. 11. 1989 vyplyva popis stavby:
voln¢ stojici objekt, zdéna konstrukce o pud. rozméru 4,5 x 3,5 (4,5 x 5, Om), podsklepena,
stfecha sedlova, objekt je napojen na elektropfipojku, stavebnik pfedlozil zpravu o revizi elektro.
Stavba je schopna trvalého uzivani. Prvoinstancéni spravni organ pozadal stavebni dfad o
posouzeni standardu kvality bydleni. Z kontrolntho protokolu ze dne 19. 11. 2015 vyplyvaji
nasledujici udaje: jedna se o zahradni chatku na poz. parc. ¢. X v ka S. P., kontrolovany prostor —
pfizemi obsahuje jednu mistnost, stavba je podsklepena — chemické WC — 2x, v pfizemi je
zarovenl umisténa v mistnosti kuchynska linka s pfivodem vody. Prostor je uzamykatelny. Prostor
neplni pozadavky § 3 pism. i) vyhlasky, v této casti je popsano zajisténi vytapéni, osvétleni a
odvétravani, a rozméry podlahové plochy 3,13 x 4,35 m. Pozadavky § 8 vyhlasky nejsou
pfiméfené splnény, v této casti je uvedeno pouze to, ze prostor byl zkolaudovan 16. 11. 1989 a
k datu kolaudace splioval pozadavky platnych pravnich pfedpist. Dale z protokolu vyplyva, ze
mistnosti majf svétlou vysku 2,35 m a pozadavek § 10 odst. 5 vyhlasky. Prostor neplni pozadavek
§ 10 odst. 6 vyhlasky, prostor nema zachod (pouze chemické) a nema koupelnu. U pozadavka §
11, § 38 a § 44 vyhlasky neni v kontrolnim protokolu zvolena varianta, zda pozadavky
jsou/nejsou splnény, z celkového posouzeni protokolu vsak 1ze dovodit, ze tyto pozadavky mél
stavebni ufad za splnéné. V zavéru kontroly se uvadi: ,,...pogadavky § 33b odst. 1 zdikona o pomoci
v hmotné nouzi nejson primévené spinény. Neni spinén pogadavek dle § 10 odst. 6 a § 10 odst. 5 vyhldsky.© Pro
ucely doplatku na bydleni byla zahradni chata spravnimi organy povazovana za jiny nez obytny
prostor dle § 33a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[16]  Protokol ze dne 19. 11. 2015 byl podle sdéleni stavebniho ufadu nahrazen protokolem
o kontrole - dosetfeni véci ze dne 21. 10. 2016, se zavérem, ze obytny prostor splfiuje pozadavky
§ 33b odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Na tomto mist¢ Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze vsouladu s § 75 odst. 1 s. f. s. soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravniho organu. Vzhledem k tomu, Ze protokol ze dne 21. 10. 2016
nahradil protokol ze dne 19. 11. 2015, lze dospét k zavéru, ze se jedna o nové posouzeni
skutecnosti, které tady byly jiz v dobé rozhodovani spravniho organu, nyni vsak o posouzeni
navazujici na zavéry zpravy o Setfeni vefejné ochrankyné prav, ktera pozadala stavebni tfad
o opétovné posouzeni kvality bydleni objektu.

[17]  Podle § 33 odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ndrok na doplatek na bydleni ma viastnik
bytu, ktery jej ugivd, nebo jind osoba, kterd ugiva byt na dakladé smlonvy, rozhodnuts, nebo jiného pravniho
tituln,  jestlize by po iibradé odivodnénych ndkladi na bydleni snigenych o prispévek na  bydleni
podle jiného pravniho predpisu byl a) pigjem viastnika bytu nebo jiné osoby, kterd niva byt, vyseny o vyplaceny
Prispévek na Fivobyti nigsi neg castka Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob vyseny
0 vyplaceny prispévek na Zivobyti nigsi ne ldstka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul
k ugivani bytu je pritom nexbytné prokdzat pisemnym dokladem, pricems predlogeni lestnébo probldaseni
k. tomuto iicelu nestac.

[18]  Podle § 33 odst. 6 véty prvni zakona o pomoci v hmotné nouzi, v pripadech hodnych
gvldstnibo retele miige organ pomoci v hmotné nouzi uriit, Ze a vlastnika nebo jinon osobn ugivajici byt
povazuje i viastnika nebo osobu ngivajici na daklade smlouvy, rozhodnuti, nebo jiného pravniho tituln, 3a icelem
bydlent jiny neg obymy prostor, za predpokladn, Fe wvedeny prostor sphiwje standardy fkvality bydleni
podle § 33b odst. 1.

[19]  Podle § 33a odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi, véty prvni, jinjm nes obytnym
prostorems  se pro iicely toboto  Zdikona rozumi  prostor, ktery je na dkladé  smlonvy, rozhodnuti
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nebo jiného pravniho  tituln  urien  pro  bydleni, a ktery zdrover  splinje standardy kvality  bydleni
podle § 33b odst. 1.

[20]  Podle § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi (standardy kvality bydleni
jiného nez obytného prostoru a stavby pro individualni ¢i rodinnou rekreaci a jejich kontrola),
Jiny nez obytny prostor nebo stavba pro individudlni (i rodinnon rekreaci musi mit pro iicely poskytnuti doplatku
na bydleni podle tohoto zdikona povabu samostatné vymezeného ugamykatelnébo prostorn s minimalné jednou
pobytovou mistnosts, ktery svou polohou, velikosti a stavebnim uspordddnim spliuje ddle nvedené pogadavky
k tomm, aby se v ném zdriovaly a bydlely osoby, a neomezeny pristup k pitné vodé. Pro vymezeni jiného
neg obytného prostoru se pouziji § 3 pism. i), § 8, § 10 odst. 5 a 6, § 11, § 38, § 44 odst. 1 pism. a) a §§ 44
odst. 1 véta drubd vyblasky o technickych pogadavcich na stavby, ve gnéni sicinném ke dni nabyti sicinnosti
tohoto gdkona, primérenc. (... ).

[21]  Podle § 33b odst. 2 zakona o pomoci v hmotné nouzi kontrolu, 3da jiny nez obytny prostor
nebo stavba pro individudlni (i rodinnon rekreaci splimje pogadavky wuvedené v odstavei 1, provadi pro sicely
tohoto gdkona na Fddost organu pomoci v bmotné nouzi obecny stavebni iirad. Podle § 33b odst. 3
téhoz zakona, pfi provadéni kontroly se postupuje podle ustanoveni zdkona o kontrole [zakon
¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)].

[22]  Zékonem ¢. 252/2014 Sb., byl do zdkona o pomoci v hmotné nouzi nové vlozen § 33b
odst. 1. V davodové zprave k zakonu ¢. 252/2014 sb., zména zikona o pomoci v hmotné nouzi,
(PS 2014: tsk ¢ 256/0) se v bodé 21 uvadi: ,,Pro dicely tohoto dkona se tedy navrhuje definovat
standardy kvality bydlent jiného neg obytného prostorn. Iyto kvalitativni poZadavky byly vybriny 3 vyhlasky
£ 268/2009 Sb., o technickych pogadavcich na stavbu, a jejich kontrolu bude provadét stavebni iifad,
do jeho kompetence tato problematika spadi. Urad price CR na zdkladé stanoviska stavebniho sisadn
vybodnoti, zda Ize doplatek na bydleni do takového prostoru poskytnont, da je tedy tento prostor vhodny
pro bydleni osob. (...)Finanini podporn stitu prostiednictvim doplatkn na bydleni je nexbytné navdzat
ponze na ubytovaci zaiizent a prostory vhodné k bydleni.*

[23]  Literatura k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Nékteré standardy kvality bydleni jsou diny primo
gdkonem o pomoci v hmotné nouzi a nékteré se jistuji primeérené podle vybldsky o technickyeh pogadaveich
na stavby, a to v jejim néni sicinném do 31. 12. 2014. Slovo "primérené"" znamend, $e pokud by se realita
nepatmé odlisovala od danych standardi ve vyblisce s tim, %e by touto skutelnosti nebyla ohrogena kvalita
bydlent, je mozné tuto odchylfen nznat. Pojem ,primeérené” je neuriity, ve kterém se odrigi i sivaba spravnibo
orgdanu, v tomto  pripadé  stavebnibo  difadn.  Pokud  stavebni  dirad  dospge R  zdvérn,
Se posuzovand stavba tyto standardy nesplnila, je timto organ pomoci v hmotné nouzgi vdagdn a  musi
vychaget e skutecnosts, e se o jiny nez obytny prostor nejedna nebo stavba pro individudlni (i rodinnou
rekreaci neodpovidd standardim a v diisledku toho také nemiige viniknout ndrok na predmétnou ddvkn.
(Beck, P. — Grunerova, 1. — Pavelkova, M. Zdkon o pomoci v hmotné nouzi. Zdkon o Zivotnim
a existencnim mininm. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, 336 s.)

[24]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze stavebn{ afad pro ucely davky doplatku na bydleni provadi
kontrolu, zda se jedna o jiny nez obytny prostor, ktery spliuje standardy kvality bydleni
podle § 33b odst. 1 zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Vysledkem této kontroly je protokol
o kontrole, jenz obsahuje zjistény skutkovy stav véci a zavér kontroly, konkrétné zda pozadavky
§ 33b odst. 1 jsou nebo nejsou pfiméfené splnény. Ze znéni § 33 odst. 6 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi vyplyva, ze splnéni standardd kvality bydleni podle § 33b odst. 1
je predpokladem ptiznani davky. Ufad price na zakladé stanoviska stavebniho ufadu vyhodnoti,
zda lze doplatek na bydleni do takového prostoru poskytnout (srov. text dotéeného ustanovent:
WU pripadech hodnych vlastniho 3retele miige organ pomoci v hmotné nouzi uriit. .. *).
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[25]  Aplikace § 33 odst. 6 zakona o pomoci v hmotné nouzi se tyka pifipadd hodnych
zvlastniho zietele. Uéelem zdkona je navézat doplatek na bydleni pouze na ubytovaci zafizeni
a prostory vhodné k bydleni, proto je nezbytné splnit pozadavek standarda kvality bydleni.
Nejvyssi spravni soud je vSak nazoru, ze k posouzeni kvality bydleni nemuze dochazet
formalisticky bez zhodnoceni kontextu pfipadu a konkrétntho obytného prostoru,
o ktery se jedna. Pfimefené pouziti vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. podle nizoru soudu znamena to,
ze pro posouzeni davky pomoci v hmotné nouzi je daraz kladen na kvalitu bydleni jako celku,
ne na pfesné naplnéni parametra vyhlasky, kterd ma primarné stavebné-technicky ucel. Stavebni
ufad proto musi vzit do avahy to, Zze kontrolu provadi pro ucely davky pomoci v hmotné nouzi
a splnéni stanovenych parametra vyhlasky posuzuje pfiméfené.

[20]  V piipadé protokolu ze dne 19. 11. 2015 nebylo vibec zfejmé, pro¢ nebyly pfiméfené
splnény pozadavky § 33b odst. 1 zakona. Zavér kontroly je, ze neni splnén pozadavek § 10 odst.
5a 6 vyhlasky, chybi vSak jakékoliv byt’ stru¢né zduvodnéni. Neni tak jasné, zda pozadavek
§ 10 odst. 6 nebyl splnén z duvodu, ze zachod byl pouze chemicky, nebo i z davodu, Ze chybéla
koupelna. Dalsi zji§téné parametry se od pozadovanych odliSovaly pouze minimalné: podlahova
plocha mistnosti 13,6 m* a ne pozadovanych 16 m? [srov. § 3 pism. i) vyhlasky], svétla vyska
stropu 2,35 m namisto pozadovanych 2,6 m (srov. § 10 odst. 5 vyhlasky). Posuzovany prostor
pfitom splnoval pozadavky, které stanovoval piimo § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné
nouzi, a to samostatnou vymezenost uzamykatelného prostoru, minimalné¢ jedna pobytova
mistnost, neomezeny pfistup k vodé a nespliioval tak pouze parametry stanovené vyhlaskou.
Ze zavéra kontrolniho protokolu tak nelze dospét k zavéru, ze by se stavebni urad zabyval
splnénim pozadavka vyhlasky tak, jak to pfedpoklada zakon o pomoci v hmotné nouzi,
tedy pfiméfené, nebot’ nesplnéni pozadavki neni v zavéru kontroly ani strucné odivodnéné.
Nejvyssi spravni soud z tohoto divodu nesouhlasi se zavérem zalovaného a krajského soudu,
ze organ pomoci v hmotné nouzi mél byt zavéry stavebntho ufadu, ktery v protokolu o kontrole
ze dne 19. 11. 2015 nehodnotil kvalitu bydleni podle § 33b zakona o pomoci v hmotné nouzi
pfiméfenou aplikaci vyhlasky, v posuzované véci bez dalstho vazan.

[27]  Nejvyssi spravni soud naopak dospél k zavéru, ze zalovany vzal za zaklad rozhodnuti
skutkovy stav, ktery nemél dostatecnou oporu ve spise, nebot’ vychazel z nedostatecného
posouzeni stavebniho ufadu, pficemz krajsky soud mél pro tuto vadu napadené rozhodnuti
zrudit. Nad ramec vyse uvedeného lze poukazat na to, ze stavebni ufad dosetfenim véci dne
21.10. 2016 dodatecné tyto uvahy potvrdil, kdyz v pfedmétné véci shledal pfiméfené splnéni
vsech pozadavku vyhlasky, na které § 33b odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi odkazuje.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravn{ soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna. Proto napadeny rozsudek zrusil dle § 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.
Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup divody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného.
Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s.
rozhodl tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k pfipadnému dal$imu fizeni.

[29]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipade, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
1o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Zalovanému neni mozno nahradu nakladta fizeni
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s ohledem na § 60 odst. 2 s. . s. pfiznat. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
mu tedy pifislusi praivo na nahradu nakladt fizeni. Ze spisu krajského soudu ani Nejvyssiho
spravniho soudu vSak nevyplyva, Zze by stézovateli v fizeni o kasacni stiznosti a v fizeni
pfed krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[30]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 1 Na 11/2016-3,
ustanoven zastupce Mgr. Daniel Grimm. Podle § 35 odst. 8 s. 1. s., ¢asti véty prvé za stfednikem,
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata stat. Soud pfiznal
ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani a nahradu hotovych vydaju za jeden tkon pravni
sluzby (podani kasacni stiznosti). Nejvyssi spravni soud nepfiznal odménu za tkon pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, jelikoz zastupce zastupoval stézovatele jiz v fizeni pfed krajskym soudem
as vécl byl nélezit¢ obeznamen. Za jeden udkon (podani kasacni stiznosti) mu nalezi
podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a nihradich
advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prfedpisi,
ve spojeni s § 7 bodem 3 a § 9 odst. 2 advokatnifho tarifu nalezi odména ve vysi 1.000 K¢.
Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nalezi zastupci stézovatele nidhrada hotovych vydaju
v pausalni ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem tedy 1.300 K¢. Protoze ustanoveny advokat neni
platcem dan¢ z pfidané hodnoty, nezvysuji se naklady fizeni o ¢astku odpovidajici této dani
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Odména bude vyplacena ve stanovené lhuté z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu
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