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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobctt: a) L. O., b) nezl. A. O.,
c)nezl. Ar. O., vsichni zastoupeni Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou, se sidlem
Nadrazni 38/8, Cesk;’z Tésin, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2016, ¢.j. OAM-1017/ZA-7ZA04-P16-2015,
o kasacni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10. 2016,
¢.j. 63 Az 13/2016 — 123,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25.10. 2016, ¢.j. 63 Az 13/2016 — 123,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

II. Odména ustanovené zastupkyné Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky,
se urcCuje dastkou 9874 K¢ Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobci, statni piislusnici Ukrajiny, letecky pficestovali dne 24.11.2015 do Ceské
republiky, nacez byla Zalobkyné¢ a) jako zakonna zastupkyné zalobcu b) a ¢) vyzvana k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, coz ucinila dne 27.11.2015. Zadost odavodnila
tim, ze se Ucastnila aktivit organizace Antimajdan (¢lenkou ale nebyla). Vlast spolecné se svymi
détmi (a rodici, ktefi také pozadali o udéleni mezinarodni ochrany) opustila kviali domnénce
ohrozeni jejtho zivota. Rodice zalobkyné a) byli pronasledovani, a tak byla potazmo
pronasledovana i ona sama. Jeji obavy z navratu na Ukrajinu jsou spojeny s jejim otcem, ktery
byl do aktivit organizace Antimajdan zapojen vice nez ona sama. Lidé, ktefi se postavili proti
Majdanu, byli pronasledovani a likvidovani a dodnes jsou zatykani nebo beze stop mizi.
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(2] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti*) neudélil
zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist. Proti napadenému rozhodnuti zalobci podali Zalobu,
kterou Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznacenym rozsudkem (dile jen ,krajsky soud®
a ,,napadeny rozsudek) zamitl.

[3] Krajsky soud pfedné poznamenal, ze pfi prezkumu vychazel v souladu s § 75 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dile jen ,,s. f. s.°),
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Na navrh
zalobci provedl dokazovani Zpravou Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava,
pfedvolebnim letakem matky Zzalobkyné zroku 2002, fotokopii clanku zroku 2002 a také
pfedvolanim ze dne 19.4.2016 a protokolem o domovni prohlidce ze dne 4.5.2016.
Z poslednich dvou jmenovanych listin, které mély slouzit k podpofe tvrzeni Zalobkyné a)
o oduvodnéném strachu z pronasledovani ze strany statnich organu, krajsky soud zadna skutkova
zjisténi neucinil, nebot’ se jednalo o dukazy ke skutkovym novotam, které neexistovaly v dobé
vydani napadeného rozhodnuti. Dtavody k prolomeni zasady dle § 75 odst. 1 s.f.s. pfitom
krajsky soud neshledal, nacez odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
sp. zn. 1 Azs 200/2014 a uzavtel, ze zalobci mohou nové skuteénosti, ke kterym doslo po vydani
napadeného rozhodnuti, uvést v nové zadosti o udéleni mezinarodni{ ochrany. Soud soucasné
shledal dostate¢né zaruky, Ze tyto nové skute¢nosti budou v novém fizeni pfed Zalovanym fadné
posouzeny z hlediska respektovani zasady non-refoulement.

[4] Krajsky soud dal Zzalovanému zapravdu v tom, Ze ve véci zalobcu nebyly dany duvody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalobkyné a) ani jeji otec nebyli dne 2.5.2014 osobné
ptitomni pii udilostech na Kulikové poli a neméli Zadné problémy s vycestovanim. Zalobkyné a)
taktéz nebyla ve své vlasti pronasledovana pro uplatiovani politickych prav a svobod
a u nezletiljch Zalobct je tato moznost vyloucena z divodu jejich veku. Zalobkyné a) neuvedla
ve vztahu ke své osobé ani zadné problémy s ukrajinskymi statnimi organy ci bezpecnostnimi
slozkami, které by souvisely s jeji rasou, pohlavim, nabozenstvim, narodnosti apod., a nikdy proti
ni nebylo vedeno trestni stthani. Zalovany se také dostateéné a prezkoumatelné vypotadal
s moznosti udéleni doplnkové ochrany. Krajsky soud mél za to, Ze na zalobkyni nebylo mozno
nahliZet jako na pfedstavitelku rezimu V. J., a Ze ji z tohoto divodu nehrozilo trestni stthani.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Proti napadenému rozsudku podali Zalobci (dale jen ,,stézovatelé™) kasacni stiZznost,
o niz se domnivaji, Ze pfesahuje jejich vlastni zajmy, nebot’ se krajsky soud dopustil zasadniho
pochybeni, které mohlo mit dopad do jejich pravniho postaveni.

[6] Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, Ze nepfihlédl k provedenym dukazam,
konkrétné k predvolani ze dne 19. 4. 2016 a protokolu o domovn{ prohlidce ze dne 5. 5. 2016.
Majf za to, ze krajsky soud vylozil § 75 odst. 1 s. . s. v rozporu s ustalenou judikaturou (poukazuji
napf. na rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 8 Azs 27/2012 nebo 5 Azs 3/2011)
a nespravné jej aplikoval. Jsou pfesvédceni o tom, ze predlozené dikazy nebyly bez jejich
vlastnfho zavinéni predmétem zkoumani spravniho organu a zaroven se na jejich zakladé¢
lze domnivat, ze by mohly byt relevantni pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

[7] Stézovatelé soucasné nesouhlasi s tim, ze vjejich pifpad¢ existuji dostatecné zaruky
pro respektovani zasady non-refoulement, nebot’ s ohledem na platnou pravni dpravu nelze
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jednoznacné dovodit, ze stézovatelé budou mit moznost podat novou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany a Ze tato nova zadost bude pfipustna. S dc¢innosti od 18. 12. 2015 totiz
doslo ke zméné zikona o azylu, a to zikonem ¢. 314/2015 Sb. Zisadni zména se dotkla
i posuzovani opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zatimco podle pfedchozi
pravni upravy byla opakovana zadost automaticky pfipustna, pokud Zadatel uvedl skutec¢nosti
nebo zjisténi, které bez jeho zavinéni nebyly pfedmétem zkoumani v pfedchozim ukonceném
fizeni, nyni tomu tak jiz neni. Sté¢zovatelé tvrdi, Ze piipustnost opakované zadosti nové podléha
nejprve posouzeni ze strany spravniho organu, ktery ma jiz v této fazi zhodnotit, zda nové
skute¢nosti svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z divoda podle § 12
zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a zdkona o azylu. Pokud Zadost
nebude shledana pfipustnou, dojde k zastaveni fizeni. Rozhodnuti o zastaveni fizeni pak sice
podléha soudnimu pfezkumu, ale zaloba v takovém piipad¢ nema odkladny ucinek.

(8] Stézovatelé tedy namitaji, ze krajsky soud nespravné aplikoval § 75 odst. 1 s. f. s., kdyz
nepiihlédl k provedenym dukazim, a domnivaji se, Ze pokud by k nim pfihlédl, bylo by jeho
rozhodnuti vécné odlisné, nebot’ by vyslo najevo, Ze stézovatelé jsou ze strany statnich organua
Ukrajiny pronasledovani.

[9] Zalovany nepoklada kasaéni stiznost stéZovatela za davodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi
spravni soud odmitl pro nepfijatelnost, pfipadné zamitl. Kasa¢ni stiznost neni pfijatelna, nebot’
se krajsky soud nedopustil zasadniho pochybeni. Mozné prolomeni pravidla dle § 75 odst. 1
s. . s. krajsky soud posoudil dle minéni zalovaného v souladu s aktualni judikaturou soudi
ivsouladu snalezem Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp.zn. L. US 425/16. Zaroveri
se zalovany domnivd, ze jsou dany dostatecné zaruky, ze stézovatelé budou moci podat
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a pokud splni zakonné podminky, bude
jejich zadost pifpustna. Pokud pfipustna nebude, bude se muset spravni organ v oduvodnéni
svého rozhodnuti s nesplnénim podminek vyporadat.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze stézovatelé jsou osobami opravnénymi k jejimu podani, nebot’ byli ucastniky fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasa¢n{ stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a podminka povinného zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost
je tedy pfipustna.

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, jestli kasacni stiznost svym vyznamem
pfevysuje vlastni zajmy stézovateld ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt odmitnuta jako nepfijatelna. Interpretaci pojmu ,presab viastnich  djni
stéovatele se Nejvyssi  spravni soud podrobné zabyval v usneseni ze dne 26.4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (dostupném stejné jako ostatni
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz). O pfijatelnou kasacni
stiznost se dle vySe uveden¢ho usneseni muze jednat v nasledujicich typovych piipadech:
(1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné
vyfeseny judikaturou Nejvysstho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikatorni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZzovatele.

[12]  Stézovatelé predevsim namitaji, ze krajsky soud mél v jejich konkrétnim piipadé prolomit
pravidlo vazanosti skutkovym a pravnim stavem, ktery tady byl v dobé¢ vydani napadeného
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rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelé podali zadost o udécleni
mezinarodni ochrany po 20. 7. 2015 a soucasné se krajsky soud odmitl zabyvat zji§ténimi, ktera
se vztahovala k novotim neexistujicim v dobé vydani napadeného rozhodnuti bez toho,
aby alespon zvazil moznost ptimé aplikace ¢l. 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(ddle jen ,,smérnice 2013/32/EU%), je zde davod domnivat se, Ze se krajsky soud dopustil
zavazného pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelu. Toto
pochybeni nelze na udrovni posuzovani pfijatelnosti kasacni stiznosti stézovatela prima facie
vyloucit, a tak Nejvyssi spravni soud pfistoupil k jejimu vécnému projednani.

[13] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[14]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. ,,/p/#i prezkonmani rozhodnuti vychdazi soud ze skutkovébo a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organn.” Nejvyssi spravni soud se pfi své rozhodovaci
¢innosti v minulosti opakované zabyval otazkou mozného odchyleni se od pravidla obsazeného
v tomto ustanoveni, pficemz dospél k zavéru, ze znéj existuji vyjimky. Takovou vyjimkou
je zejména pfipad, kdy je zavazné procesni pravidlo prolomeno jinou pravni normou, jez poziva
aplikacni prednost (napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131).

[15] Za pravni normu s aplikaéni prednosti byly ve svétle ¢l 10 Ustavy oznaceny
é.2a3 Umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen ,,Umluva“), které je tfeba
v kontextu mezindrodni zasady non-refoulement vykladat tak, e stanovi zavazek Ceské
republiky nevystavit zadnou osobu podléhajici jeji jurisdikci ujmé, ktera by spocivala v ohrozeni
zivota ¢ vystaveni muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
a to napf. tim, Zze bude vyhosténa ¢i v dusledku jinych okolnosti donucena vycestovat do zemé,
kde by ji takova Gjma hrozila. Na zaklad¢ této premisy pak Nejvyssi spravni soud judikoval,
ze spravn{ soudy jsou povinny prolomit ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. a pfihlizet ke skute¢nostem
z hlediska mezinarodni ochrany (ovSem ve prospéch Zzadatele), které vysly najevo az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti. To vsak pouze tehdy, pokud by v konkrétnim piipadé
neshledaly dostatecné zaruky k tomu, Ze budou tyto nové skutecnosti posouzeny v novém
spravnim fizeni k tomu pfislusnym spravnim organem z hlediska respektovani zasady
non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost dosihnout soudnfho
pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dffve, nez by mélo dojit k jeho navriaceni do zemé
puvodu (kromé jiz zmifovaného rozsudku ¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131 viz také rozsudek ze dne
14.11. 2013, ¢.j. 5 Azs 14/2012 — 30).

[16]  Krajsky soud v napadeném rozsudku zvazoval moznost prolomit § 75 odst. 1 s. f. s.
v intencich shora uvedenych judikatornich zavért, aniz zohlednil, Ze je ve hfe i jina pravni norma
s aplikacn{ pfednosti nez ,,jen ¢l. 2 a 3 Umluvy.

[17] Podle ¢l. 46 odst. 1 smérnice 2013/32/EU jsou ¢lenské stity povinny zajistit,
aby m¢l zadatel o mezinarodni ochranu pravo na ucinny prostfedek ochrany pfed soudem proti
rozhodnuti o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Podle odst. 3 téhoz clanku ,,/¢/lenské staty
pro dosagent sonladn s odstavcem 1 ajisti, aby dicinny opravny prostiedeke obsaboval iplné a ex nunc posouzent
jak_skutkové, tak pravni stranky, véetné pripadnébo posouzeni potieby mezindrodni ochrany podle smérnice
2011/95/EU, a to alespori v rizenich o gpravném prostiedkn u sondu proniho stupné< Cl. 51 odst. 1 této
smérnice clenskym statim ulozil povinnost uvést v ucinnost pravni a spravni predpisy nezbytné
pro dosazeni souladu s nékterymi ustanovenimi smérnice - vcetné ¢l. 46 — do 20.7.2015.
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V souladu s ¢l. 52 odst. 1 smérnice 2013/32/EU maji c¢lenské staty pouzit pravni a spravni
pfedpisy dle ¢l. 51 odst. 1 u zadosti o mezinarodni ochranu podanych po 20. 7. 2015.

[18] Krajsky soud v Praze se jiz v rozsudku ze dne 24. 8. 2015, ¢.j. 45 Az 30/2014 — 57,
zabyval tim, zda muaze mit ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU piimy ucinek. Seznal pfitom,
ze podminky pfimého ucinku jsou splnény, nebot’ dana norma nebyla do ¢eského pravniho fadu
ve stanovené lhuté fadné (resp. vibec) transponovana a soucasné se jedna o normu dostateéné
pfesnou a bezpodmine¢nou. Dovodil, ze soud musi pfi svém rozhodovani vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je ke dni jeho rozhodovani, byt pajde o stav jiny,
nez ktery byl rozhodny pro soudem pfezkoumavané uvahy zalovaného. Soucasné krajsky soud
dospél k zavéru, ze ,,(...) i za primé aplikace . 46 odst. 3 smérnice 2013 )32/ EU ve vztahu k mognosti
uplatiiovat nové skutecnosti plati, e Ize vyndset pouze takové, které Zadatel o mezindrodni ochranu nemoh!
bez viastniho zavinéni nvést jig v 1izeni pred spravnim organem.” Tento zavér byl potvrzen rozsudkem
Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015 — 32, ktery shodné zastal
nazot, ze ,,[pjovinnost urienou ¢&. 46 odst. 3 smérnice 2013/ 32/ EU nelze chapat jako oporn bezdivodného
roztristéni vyliceni  skutkového pribéhu  Fadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich rizens, vietné
prexkumnébo soudniho 1i%ent. Jednd se o opatient, kieré md amezit nespravnému posounzent situace Zadatelii
ve svétle aktudlnich pomérii a zdvainyjch mén sitwace v emi jejich privodn i jejich osobnich pomeéri.”
Ackoli Ustavni  soud nasledné podanou ustavni stiznost nalezem ze dne 12.4. 20106,
sp. zn. 1. US 425/16, dostupnym z http://nalus.usoud.cz, zamitl, je vhodné pro uplnost uvést,
ze se zcela neztotoznil s nazorem spravnich soudd, ze nové davody lze prednést, pouze pokud
je zadatel bez své viny nemohl uvést jiz v fizeni pted spravnim organem. Podle Ustavniho soudu
je totiz potfeba zohlednit, ze existuje 1 fada dals$ich ospravedlnitelnych davodu, proc¢ Zadatel
nesdéeli vSechny relevantni duvody pro udéleni azylu jiz pfed organem prvniho stupné. Mezi
takové ospravedlnitelné davody Ustavni soud zatadil naptiklad: ,,dotazovini pii osobnim pohovorn
se této skutelnosti netyjkalo a konkrétni informaci negjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Fadatel nemusel
pochopit relevanci nékterych skutecnosti pro ddost o mezindrodni ochranu; tranma, stud nebo jiné dabrany mobly
zabranit siplnému distnimu svédectvi pii osobnim pobhovoru (Zejmeéna v pripade téch, kter prezili mucens, sexudlni
ndsill & prondsledovani g drivodn sexuality); pohlavi tazatele nebo tumocnika moblo byt pro Zadatele 2dbranon™.

[19] Piimou aplikaci ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU je tfeba s ohledem na pfechodné
ustanoveni v ¢l 51 odst. 1 téze smérnice zvazovat az ve vztahu k ziadostem o udéleni
mezinarodni ochrany podanym po 20.7.2015 (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 15. 1. 2016, ¢.j. 5 Azs 20/2015 — 35, nebo ze dne 13.7. 2016, ¢.j. 2 Azs 127/2016 — 31,
usneseni zdejstho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 2 Azs 273/2015 — 44, rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 23. 8. 2016, ¢.j. 49 Az 38/2015 — 32, nebo rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 49 Az 62/2015 — 25). Zaroven je tfeba mit na paméti, ze ptimy
ucinek ustanoveni smérnice lze uplatnit vzdy pouze ve prospéch jednotlivece, tedy izadatele
o udéleni mezinirodni ochrany (napf. jiz zminovany rozsudek ¢. j. 5 Azs 20/2015 — 35).

[20]  StéZovatelé pozadali o udéleni mezinarodni ochrany dne 27.11.2015, tedy v dobg,
kdy jiz mél byt do ceského pravniho fadu transponovan ¢l. 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU.
K prokazani svych tvrzeni o strachu z pronasledovani ze strany statnich organt Ukrajiny
z divodu podpory tzv. hnutf Antimajdan navrhovali provést dokazovani protokolem o domovni
prohlidce ze dne 5. 5. 2016. Krajsky soud nechal tento dokument pfelozit z ukrajinského jazyka
do cesdtiny, nacez vyslo najevo, ze se jedna o dva rizné dokumenty - kromé protokolu
o domovni prohlidce bylo stézovateli pfedlozeno i pfedvolani ze dne 19.4. 2016 (viz pieklad
listin na ¢. 1. 73 — 79 spisu krajského soudu). Dokazovani obéma listinami krajsky soud provedl
pfi jednani. Z jejich pfekladu plyne, ze stézovatelka a) byla pfedvolana, aby se dne 20. 4. 2016
dostavila do kancelate obvodniho oddéleni policie v Odése jako svédek — ucastnik mirového
pochodu k vyslechu v trestnim fizeni. Dle obsahu druhého dokumentu byla dne 5. 5. 2016 policii
provedena domovni prohlidka ,,» nepritomnosti podezrelé stézovatelky a) na adrese, kde byla
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st¢zovatelka a) pfthlaSena. Ob¢ prfedlozené listiny tedy mohly slouZit k podpofe tvrzeni, které
st¢zovatelka a) uvadéla v fizeni pfed zalovanym i pfed krajskym soudem, a skutec¢nosti z nich
zjisténé mohly svédcit ve prospéch stézovatelt, takze mély byt zahrnuty do okruhu skutec¢nosti,
na jejichz zaklad¢ bylo tfeba vazit naplnéni divodu pro poskytnuti mezinarodni ochrany
st¢zovatelim.

[21] S ohledem na shora uvedené nemuze Nejvys$si spravni soud aprobovat postup krajského
soudu, ktery se odmitl zabyvat relevanci zjisténi plynoucich z pfedvolani ze dne 19. 4. 2016
a protokolu ze dne 5.5.2016 s odivodnénim, ze se jednalo o dikazy tykajici se skutkovych
novot. Jelikoz stéZzovatelé podali Zadost o udéleni mezinarodni ochrany po 20.7.2015,
mél krajsky soud pfimo aplikovat €l. 46 odst. 3 smeérnice 2013/32/EU, a tedy prolomit pravidlo
dle § 75 odst. 1 s. f. s. normou s aplika¢ni prednosti a ke skutecnostem, které vysly najevo
az po vydani napadeného rozhodnuti, pfihlédnout. Neucinil-li tak, dopustil se zavazného
pochybeni, které mohlo mit vliv na hmotnépravni postaveni stézovateli. K takovému pochybeni
je Nejvyssi spravni soud povinen pfihlédnout i z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a neni
proto podstatné, ze stézovatelé nenamitali konkrétné to, ze krajsky soud neaplikoval ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU, ale ze divody k odklonu od § 75 odst. 1 s. f. s. spatfovali jinde.

[22]  Vzhledem k tomu, na jakém duvodu zalozil Nejvyssi spravni soud své rozhodnuti v této
veéci, ztraci smysl zabyvat se tim, zda by piipadna opakovana Zzadost stézovateld o udéleni
mezinarodni ochrany byla pfipustna dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. K tomu, zda pfedvolani
ze dne 19.4.2016 a protokol ze dne 5.5.2016 prokazuji, Zze jsou stézovatelé v zemi svého
puvodu pronasledovani ze strany statnich organu, se Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni
vyjadfit nemuze, nebot’ je nejprve nutné, aby tuto otazku posoudil pfi uvazeni vsech relevantnich
podkladt krajsky soud. Nejvyssi spravni soud nemuze cinnost krajského soudu nahrazovat,
nebot’ by tim ucastniky zkratil na jejich procesnich pravech, pfipravil je o jednu soudni instanci,
a tedy porusil kasacni princip spravniho soudnictvi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davodua dospél k zaveru, Ze je kasacni stiznost
divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.) a v souladu s § 110 odst. 3
s. f. s. rozhodne 1 o nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

[24]  StéZovatelim  byla  usnesenim  krajského  soudu ze dne  17.6. 2016,
¢.j. 63 Az 13/2016 - 28, ustanovena k ochrané jejich prav zastupkyné Mgr. Beata Kaczynska,
advokatka, a v takovém piipadé platf jeji odmeénu véetné hotovych vydaju stat (§ 35 odst. 8 s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s). Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nihradich
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, nalezi
ustanovené zastupkyni v fizeni o kasacni stiznosti odména za jeden dkon pravni sluzby
pro kazdého ze stézovatelt. Tim bylo pisemné podani ve véci samé — kasacni stiznost [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], za ktery piislusi ¢astka 3 x 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9
odst. 4 advokatniho tarifu) a ndhrada hotovych vydaja ve vysi 3 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3
advokatnfho tarifu). Jelikoz ustanovena zastupkyné cinila spolecny ukon pfi zastupovani
tif osob, nalezi ji podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu za kazdou osobu odména sniZzena
o 20 %, tj. celkem 8160 K¢. Protoze ustanovena zastupkyné je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysuje se nahrada o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinna odvést, tj. 21 % z castky
8160 K¢, tedy o 1714 K¢. Vyse celkové odmény ustanovené zastupkyné proto c¢ini 9874 Ke.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





