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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: A.S.,
zastoupen Mgr. Be. Filipem Schmidtem, advokitem se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schrinka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2015,
¢j. OAM-32/LE-BE02-BE03-2015, v fizeni o kasa¢ni stznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 49 Az 58/2015 — 41,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16.11.2016, ¢j. 49 Az 58/2015 —41,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

1] Dne 23.2.2015 podal zalobce, statni piislusnik Béloruské republiky, Zzadost o udéleni
mezinrodni ochrany v Ceské republice z dévodu, aby mu mohl byt vydin doklad o legilnim
pobytu, se kterym by mohl dzemi Ceské republiky opustit a odcestovat do jiného stitu.
V Beélorusku na néj byl dle jeho slov vydan zatyka¢, protoze tam cesky soud bez jeho védomi
pfedal informaci o tom, e 7idal v Ceské republice o mezinirodni ochranu. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedl, Ze trpi epilepsii a domniva se, Ze ma hepatitidu typu C. Ve spravnim
fizeni vyslo najevo, Ze se jedna jiz o ¢tvrtou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany.

2] Zalovany v zahlavi specifikovanjm rozhodnutim fizeni o Zadosti Zalobce dle § 25 pism. 1)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o azylu), ve znéni ac¢inném do 17. 12. 2015, zastavil, nebot’
tuto opakovanou zadost posoudil jako nepfipustnou ve smyslu § 10a pism. e) tohoto zikona.
Zalobcee totiz neuvedl, a ani zalovany nezjistil, Zidnou novou skutecnost, ktera by odivodnovala
opétovné hodnoceni Zzadosti.
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3] Zalobce se proti rozhodnut{ zalovaného branil Zalobou, ve které namital, Zze v jeho
piipadé existovaly nové skutecnosti, které dosud nebyly pfedmétem zkoumani spravnfho organu.
Jednalo se zejména o jeho trestni stthani a odsouzeni v Bélorusku, o aktudlni situaci v zemi
puvodu a o zasadni zhorSeni jeho zdravotniho stavu — poukazal na své onemocnéni epilepsii
a velmi pravdépodobné zavazné onemocnéni hepatitidou typu C.

[4] Krajsky soud shledal Zalobu davodnou, a proto vyse oznacenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc Zzalovanému k dal§imu fizeni. Upozornil, Ze z § 10a pism. e) zakona
o azylu vyplyva, Zze aby mohla (a musela) byt opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany
vécné projednana, je tfeba jednak uvedeni novych skute¢nosti nebo zjisténi, a jednak se musi
jednat o takové skutecnosti ¢ zjisténi, jez nebyly bez vlastniho zavinéni zadatele zkoumany
v pfedchozim fizeni. Tyto podminky byly dle soudu naplnény v piipadé Zalobcova tvrzeni
o mozném onemocnéni hepatitidou typu C. Jde pfitom o skutecnost, ktera mohla byt azylové
relevantni, konkrétné k moznému udéleni humanitirntho azylu. Argumentace zalovaného,
ze zalobce tato sva tvrzeni nijak nedolozl, neni pfipadna, nebot’” podminkou pro aplikaci
uvedené¢ho ustanoveni zdkona o azylu je, ze zadatel ,neuvedl” nové skutec¢nosti, nikoliv
ze je ,,neuvedl a neprokazal®.

II. Dtivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[5] Zalovany (st¢zovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z davodu
jeho nezikonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu sprivaiho
(dale jen ,,s. f.5.), a nepfezkoumatelnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[6] Upozomil, Ze odavodnéni rozsudku obsahuje protichudné zavéry a jevi se jako
nesrozumitelné, nebot’ soud nejprve na stran¢ 5 rozsudku uvedl, Ze zaloba neni davodna,
a nasledné na stran¢ 6 dospél k zavéru, ze zaloba divodna je.

[7] Stézovatel trva na spravnosti svého zavéru, ze zalobcova zadost o udéleni mezinarodni
ochrany byla nepfipustna dle § 10a pism.e) zikona o azylu. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti i ze spisového materialu je zfejmé, ze stézovatel vénoval tvrzenim zalobce
dostatecnou pozornost. Dospél pfitom k zavéru, ze zalobce nedolozil informaci o onemocnéni
hepatitidou typu C Zzadnou relevantni informaci ¢ lékatskou zpravou, tim méné pak informaci,
ze by se jeho zdravotni stav od ukoncéeni posledniho fizeni ve véci mezinarodni ochrany natolik
zhorsil, ze by si vyzadoval opétovné meritorni posouzeni jeho zadost.

[8] Stézovatel nezustal ve vztahu k tvrzeni zalobce, Ze ma epilepsii a mysli si, ze trpi téz
hepatitidou typu C, nec¢inny. Odkazal na konkrétni podklady ve spravnim spisu, které shrnul tak,
ze pokud zalobce uvedl, Ze asi tfi mésice pocit’uje symptomy onemocnéni hepatitidou typu C
(problémy s jatry), nepochybné mél moznost to uvést jiz v ramci vstupni lékafské prohlidky dne
15.2.2015. Pokud vsak lékatka v ramci této prohlidky neshledala davod jej dale vysSetfovat
na pfitomnost onemocnéni zloutenkou typu C, lze z jejitho postupu dovodit, Ze zistény zdravotni
stav zalobce nevyvolaval podezfeni na toto onemocnéni. Celkovy nahled na povahu zadatelovych
tvrzeni dotvafi i opakované nerespektovani pravnich norem na tzemi Ceské republiky
a nepfehlédnutelna snaha oddalit jeho vyhosténi. Jakkoliv je souvisejici odivodnéni napadeného
rozhodnuti stru¢né, lze s piihlédnutim k podkladim ve spise dovodit opodstatnénost zavéru
stézovatele, ze zalobcovo tvrzeni o domnélém onemocnéni nelze povazovat za novou skutecnost
zpusobilou vyvolat meritorni pfezkum jeho ¢tvrté Zzadosti.
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9] Dale stézovatel citoval rozsudky Nejvysstho spraivniho soudu tykajici se institutu
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a zhorseni zdravotniho stavu jako relevantni
informace pro ptipadné meritorni projednani opakované zadosti (rozsudky ze dne 31. 8. 2012,
C.j. 4 Azs 26/2012 -21, a ze dne 12.6.2014, ¢ .4 Azs 74/2014 —25).  Osvedlil,
ze v posuzovaném piipadé Zzalobce opfel své tvrzeni o zdravotnim stavu toliko o své domnénky,
nekorespondujici s obsahem spisového materidlu. Meritorni rozhodnuti o opakované zadosti
muze vyvolat toliko tvrzeni informaci relevantnich, nikoliv jakychkoliv, nebot’ jinak by bylo sotva
mozné predejit ucelovému jednani ze strany Zadatelt.

[10]  Zalobce se ve stanovené Ihuté ke kasaénf stiznosti nevyjadiil.

III.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyss spravni soud pii posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfipustnd. Jedni se viak
o véc mezinarodni ochrany, a proto se soud podle § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym
vyznamem podstatné pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud
takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.

[12]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvys$si spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 206.4.2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 -39, publ. pod
¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém interpretoval neutéity pravai pojem ,presab vlasmich djmii
stégovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych piipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud
nebyly vibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v nmapadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[13] O zasadni pochybeni se v konkrétnim piipadé muze jednat mj. tehdy, pokud soud
U jednotlivém piipade hrubé pochybil pii vykladu hmotného G procesnibo priva. Zde je vsak tieba diraznit,
$e Newyssi spravni soud neni v rimei této kategorie piijatelnosti povolin prezkonnivat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale ponge pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se Ize divodné dommnivat, Ze kdyby k némn
nedoslo, véoné rozhodnuti krajského sondn by bylo odlisné. Nevyragnd pochybeni predevsim procesnibo charaktern
proto spravidia nebudou dosahovat takové intenzity, aby prisobila piijatelnost ndsledné kasalni stiznosti* (srov.
shora citované usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[14] Kasacni stiznost je pfijatelna. S odkazem na citované rozhodnuti Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pifesahuje vlastni zajmy
stézovatele, protoze se kmjsky soud dopustil zisadniho pochybeni. Kasacni stiznost
z téhoz duvodu shledal davodnou.

[15] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval vytkou stézovatele tykajici se protichidnych
zavéra napadeného rozsudku. Krajsky soud skutecné nejprve na uvod oduvodnéni rozsudku
uvedl, Ze zaloba neni duvodna, procez na zavér dospél k zavéru, ze zaloba davodna
je. Z kontextu odivodnéni je viak zfejmé, Ze se jednalo pouze o formalni chybu nemajici vliv
na srozumitelnost rozsudku, nebot’ soud zcela nepochybné¢ shledal Zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti stézovatele zrusil
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[16] Spornou je v posuzovaném piipadé otazka, zda stézovatel spravné posoudil zadost
zalobce o udéleni mezinirodni ochrany jako nepiipustnou opakovanou zadost. Institutem
opakované zadosti se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svém usneseni
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011 — 96, publ. pod ¢.2642/2012 Sb. NSS, kde konstatoval:
WSpravni organ je povinen v rieni o gpakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany zkoumat v souladu
s §10a pism. e) zakona & 325/1999 Sb., 0 azyln, 3da Fadatel nemvedl nové skutecnosti nebo jisteni tykajici
se diivodii pro udéleni azgyln nebo divodii pro ndéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho viastniho zavinéni
predmitem koumini divodii pro udéleni megindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonieném rigeni ve véci
meindrodni ochrany. Prjpustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat g pobledu mognych novyh
skutecnosti a jisténi pro udéleni jak azyln, tak udéleni dopliikové ochrany. Obsabuje-li opakovand idost
0 udéleni mezinarodni ochrany takové nové skutecnosti nebo 2jisténi, je spravni orgin povinen hodnotit takovon
Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rogzhodnout. V" opalném piipadé 1izeni o nepripusiné Zddosti podle
825 pism. i) zdakona o azyln astavi

[17]  Krajsky soud dospél v mapadeném rozsudku k zavéru, ze stézovatel mél opakovanou
zadost meritorné projednat, nebot’ v ni zalobce uvedl novou skutecnost, ktera mohla byt azylové
relevantni, a to mozné onemocnéni hepatitidou typu C. S timto zavérem se vsak Nejvys$si spravni
soud neztotoznil, jak uvadi nize.

[18]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, Ze novou skutecnostl a zjiSténim
ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu je vyrazné zhorSeni zdravotniho stavu zadatele, byt’
souvisejici s nemodi jiz posouzenou v pfedchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ve spojeni s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi a zjisténimi (viz rozsudek ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Azs 43/2009 — 66).

[19]  Zadatel tak musi v opakované Zidosti uvést existenci svého onemocnéni, které vedlo
k vyraznému zhorseni jeho zdravotnfho stavu oproti jiz posuzované situaci na zaklad¢ pfedchozi
zadosti. Ackoliv zakon vyslovné nestanovi, aby Zadatel nové skutecnosti ,,uvedl a prokazal®, ale
pouze je ,uvedl, v pfipad¢ tvrzeni o nepfiznivém zdravotnim stavu zpravidla bude namisté
po zadateli pozadovat také dolozeni této informace. Jedna se totiz o skutecnost ve vétsiné
pfipadech pomérné jednoduse dolozitelnou (na rozdil napf. od tvrzeni o pronasledovani v zemi
puvodu), typicky aktualni 1ékafskou zpravou.

[20]  Pozadavek na dolozeni nové skutecnosti v podobé onemocnéni zadatele 1ze do urcité
miry dovodit také ze smyslu § 10a pism. e) zdkona o azylu, jimz je vedle zakotveni moznosti
nového meritorntho posouzeni zadosti (za vyse uvedenych podminek) také pfedejit dcelovému
podavani opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu (viz napf. rozsudek NSS ze dne
11.6.2009, ¢ j.9 Azs 5/2009 —65). Tento smysl by vsak stézi mohl byt naplnén, pokud
by meritorni posouzeni opakované zadosti vyvolalo pouhé tvrzeni urcitého onemocnéni, které
by nebylo ze strany zadatele nijak dolozeno, ani by nekorespondovalo se zjisténimi spravniho
organu obsazenymi ve spisové dokumentaci.

[21]  Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 3. 2015
soud zjistil, ze Zalobce v ramci své opakované (jiz ctvrté) zadosti uvedl, ze se domniva, ze trpi
hepatitidou typu C, nebot’ asi tfi mésice pocit’'uje problémy s jatry. Tato nemoc pfitom dle minéni
zalobce neni v zemi jeho puvodu lécitelna, stejné jako epilepsie, kterou také trpi. Domnénka
o onemocnéni hepatitidou typu C vychazela ze skutec¢nosti, ze zalobce zl ve spole¢né
domacnosti s infikovanou osobou a mohlo dojit k nahodné vyméné injekénich stifkacek, které
oba pouzivali. Za lékatkou s témito zdravotnimi problémy v zafizeni pro zajisténi cizinct nebyl
z davodu, ze mu vzdy fekli, ze je lékatka nemocna; z tohoto divodu nebyl ani u zastupujici
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Iékatky. O rozbor krve zadal od svého zajisténi, ale sestry o tom nemohly rozhodnout a socialni
pracovnik, ktery mluvil se zastupujici 1ékatkou, mu sdélil, ze mu zadné testy délat nebudou. Lze
tedy konstatovat, ze tvrzeni zalobce o onemocnéni hepatitidou typu C bylo zalozeno pouze
na jeho domnénce.

[22]  Ze spisového materialu je dale zfejmé, ze se stézovatel tvrzenim Zalobce o onemocnéni
hepatitidou typu C zabyval, a sim aktivné zjist'oval, zda u n¢j nedoslo k takovému zhorseni
zdravotnfho stavu, které by oduvodnovalo opétovné projednani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nahlédl do zdravotni dokumentace Zalobce a vyzadal si vyjadfeni MUDr. P., zastupujici
lékatky v ZZC Béla Jezova, ktera uvedla, ze vstupni lékafska prohlidka byla provedena
16.2.2015 a vramci zisténych onemocnéni byla zalobci nasazena terapie. Konstatovala,
ze vysetfeni zloutenky typu C se provadi pouze pfi podezfeni na toto onemocnéni, jinak si hradi
vySetfeni klient sam, pokud jej pozaduje. Soucasti spisu jsou i lékatské zpravy z pfedchozich
lékatskych vysetfeni. Z téchto podklada pfitom nijak neplyne, Ze by Zzalobce skutecné trpél
hepatitidou typu C nebo ze by doslo k vyraznému zhorseni jeho zdravotniho stavu. Své problémy
s jatry mohl uvést jiz na vstupni lékatské prohlidce pfi zajistén{ do ZZC Béla Jezova (v té dobé
totiz podle svych tvrzeni jiz tyto problémy pocit’oval). Vysetfujici 1ékatka viak zjevné podezieni
na toto onemocnéni zalobce neméla, nebot” u néj piisluiné vysetieni neprovedla. Zalobce také
nevysvétlil, pro¢ s podezienim na toto onemocnéni nenavstivil v dobé nemoci lékatky v zafizeni
pro zajisténi cizinct zastupujici lékatku. Jeho tvrzeni se tak nejevi jako vérohodné,
a to 1 v kontextu ostatnich skutecnosti uvedenych vjeho Zidosti, které byly jiz v pfedchozim
fizeni shledany jako tucelové (viz rozhodnuti sté¢zovatele o druhé Zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodnf ochrany ze dne 16. 9. 2013, které bylo téZ pfezkoumano ve spravnim soudnictvi).

[23]  Nejvyssi spravni soud proto stejné jako stézovatel dospél k zavéru, Zze z zalobcovych
tvrzeni ani ze zjisténi obsazenych ve spravnim spise nelze dovodit, ze by Zalobce hepatitidou typu
C skutecné trpél, a proto toto jeho tvrzeni ani nenf mozné povazovat za novou skutecnost nebo
zjisténi ve smyslu § 10a pism. ¢) zdkona o azylu. Krajsky soud se vsak konkrétnimi okolnostmi
pfipadu vibec nezabyval a pouze v obecné roviné konstatoval, Ze Zzalobce nebyl povinen
existenci tohoto onemocnéni prokazat, ale pouze ji uvést. Dospél tak ke znacné zjednodusujicimu
zaveéru, podle néhoz by k meritornimu projednani zadosti postacilo pouze ucelové tvrdit existenci
urcitého azylové relevantntho onemocnéni, aniz by zadatelé museli tuto skutec¢nost jakkoliv
dokladat. Takovy zavér vsak zpravidla nebude mozné pfipustit. Krajsky soud navic
v posuzovaném pifpadé zcela pominul, Ze stézovatel shromazdil ke zdravotnimu stavu zalobce
dostatecné mnozstvi podkladu, které jeho tvrzeni o onemocnéni hepatitidou typu C neprokazalo.

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak podotyka, Zze vétdi srozumitelnosti napadeného spravniho
rozhodnuti by prospélo, kdyby stézovatel v odivodnéni alespon struc¢né zminil, Ze se tvrzenimi
zalobce o zhorSeni jeho zdravotniho stavu, byt nijak nedolozenymi, sam aktivné zabyval,
nicméné neshledal jejich opodstatnénost, jak vyplyva ze spravniho spisu.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[25]  Vzhledem kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se krajsky soud
dopustil zasadntho pravntho pochybeni, a proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stéZzovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a
s. f. s. pfijatelnou.

[26] Po nasledném posouzeni kasacni stiznosti Nejvy$si spravni soud dospél k zavéru,
ze kasacnl stiznost je davodna. Proto rozsudek kmjského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu



1 Azs 331/2016

fizeni (§110 odst.1 s f.s), v némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.). O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne
krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pou ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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