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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudctu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. Dr. M. K., zast. JUDx. Jitim Matrvanem, advokatem se sidlem Vodickova 31/710, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské naméstd 471/1, Prahal,
proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 22. 11. 2013, ¢ j. MK 53835/2013 OLP, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11.11. 2016,
¢.j.9A211/2013 - 78,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny ucinek.
Oduvodnéni:

(1] Zalovany (dile jen ,stézovatel) napadl kasaéni stiznosti shora oznaceny rozsudek
Méstského soudu v Praze (dile jen ,,méstsky soud™), jimz bylo zruseno rozhodnuti ministra
kultury ze dne 22.11.2013, ¢.j. MK 53835/2013 OLP. Timto rozhodnutim ministr kultutry
zamitl rozklad proti rozhodnuti ze dne 30. 4. 2013, ¢.j. MK 21808/2013 OPP, jimz stézovatel
v fizeni o urceni pravniho vztahu deklaroval, Ze dim ¢. p. x na stavebni parcele ¢ x
v katastralnim uzemi D. J. v obci Lazné Bélohrad je kulturni pamatkou.

(2] Méstsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze pfedmétny dam byl do statniho seznamu
kulturnich pamatek zapsan dne 28.5.1984. Podkladem pro zapis byl dopis odboru kultury
Okresnfho narodniho vyboru Jic¢in ze dne 5.12. 1983 adresovany Krajskému stfedisku statni
pamatkové péce a ochrany piirody s nazvem zapzs do seznamu nemovitych pamdtek. Dle § 7 odst. 3
zakona ¢. 22/1958 Sb., o kulturnich pamatkach, v tehdy u¢inném znéni, se niarodni kulturni
pamatky do piislusného seznamu zapisovaly na zakladé rozhodnuti vlady, ze pamatka je kulturni
pamatkou, a v ostatnich pfipadech rozhodoval o zapisu odbor Skolstvi a kultury rady krajského
narodnfho vyboru. Méstsky soud tak dovodil, Zze k zapisu do statntho seznamu kulturnich
pamatek bylo tfeba rozhodnuti krajského narodniho vyboru. Shledal, ze v dané véci nebyl dan
zakonny podklad zapisu domu do statniho seznamu kulturnich pamatek, jelikoz k zapisu doslo
na zakladé dopisu odboru kultury okresniho narodntho vyboru. V daném piipadé tak
dle napadeného rozsudku nemohlo dojit k aplikaci § 42 odst. 1 zdkona ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen ,,zdkon o statni pamatkové péci),
pravnich pfedpisu povazuji za kulturni pamatky podle tohoto zikona. Méstsky soud tak
rozhodnuti ministra kultury zrusil a véc vratil stézovateli k dalsimu fizeni.



9 As 330/2016

[3] Stézovatel rozsudek méstského soudu napadl kasacni stiznosti, v jejimz ramci navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek. Uvedl, ze pokracovani
spravnfho fizeni po zruSeni pfedeslého spravniho rozhodnuti pfi respektovani zavazného
pravniho nazoru méstského soudu by bylo v rozporu se zdjmem na ochrané kulturniho dédictvi.
Stejnym zpusobem jako v fesené véci doslo na zakladé rozhodnuti okresnich narodnich vybora
v letech 1960 az 1987 k zapisu vice nez 28 tisic nemovitych kulturnich pamatek a vice nez 33 tisic
movitych kulturnich pamatek do seznamu kulturnich pamatek. V duasledku pravniho nazoru
vysloveného v napadeném rozsudku by tak mohlo dojit k zaniku pamatkové ochrany velmi
rozsahlé casti kulturnfho dédictvi. Stézovatel si je védom, Ze zavazny pravni nazor méstského
soudu se dle § 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. s.°), bezprostfedné vztahuje jen na jednotlivou véc. Soucasné vsak
poukazal na § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dle n¢hoz ma spravni organ dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych
piipadid nevznikaly nedtvodné rozdily. Zavazny pravni nazor meéstského soudu vysloveny
v napadeném rozsudku by v dusledku daného ustanoveni ziskal precedenéni charakter a nezbylo
by nez jej aplikovat i v piipadé zminénych vice nez 28 tisic nemovitych kulturnich pamatek a vice
nez 33 tisic movitych kulturnich pamatek.

[4] Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku poukazal na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58.
Dle daného ustanoveni lze kasacni stiznosti spravntho organu pfiznat odkladny ucinek
ve vyjimecnych pfipadech, kdy odlozeni ucinka soudnfho rozhodnuti bude podminéno ochranou
dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pifpadé predstavovat nepomérné
veétsi ujmu, nez ktera pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam. Stézovatel vsak dle
zalobce neuvedl zadny duvod vztahujici se k ochrané nemovitosti ¢. 13 jako vzacné kulturni
pamatky.

[5] Zalobce dile poznamenal, 7e stéZovatel navrh na piiznani odkladného ucinku
oduvodnuje zdjmem na ochrané¢ kulturnfho dédictvi jako celku. Jde vsak o uvahu, ktera
pfekracuje ramec pfedmétu fizeni. Pokud v konkrétnich pfipadech vyjde najevo, Zze pamatkova
ochrana byla v minulosti zaloZena neplatné, muze z vlastnfho podnétu zah4jit fizeni o prohlaseni
véci za kulturni pamatku dle § 3 zakona o statni pamatkové péci. Stézovatel svym navrhem
na pfiznani odkladného ucinku dle Zzalobce v podstaté¢ zada o ochranu pro svuj pravni nazor,
s nimz nebyl aspésny pfed méstskym soudem, coz neni divodem pro jeho pfiznani. Naopak
pfiznani odkladného ucinku by znamenalo djmu pro zalobce spocivajici v omezeni jeho
dispozic¢nich prav s domem cislo popisné 13. Bez autoritativniho uréeni, Zze nejde o nemovitou
kulturni pamatku, je jeho postaveni nejisté, pficemz pozadované urceni je dulezitym faktorem
pfi uréeni ceny domu. Zalobce navrhl zamitnout navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku. Vysel pfitom
z § 107 odst. 1 s. 1. s. za pfiméfeného uziti § 73 odst. 2az 5 s. f. s.

[7] Dle § 73 odst. 2 s. . s. soud vyhovi navrhu na pfiznani odkladného ucinku, jestlize
by vikon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi
ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tc¢inku mize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem. Dle § 73 odst. 3 s. 1. s. se pfiznanim odkladného ucinku
pozastavuji do skonceni fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

[8] Jak konstatoval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v bodé [27] usneseni ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58 (publikovaného pod ¢. 3270/2015 Sb. NSS, dostupného
z www.nssoud.cz), pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti spravniho organu je sice
mozné, ale pujde spise o piipady vyjimecné, kdy odlozeni ucinkt napadeného rozsudku bude
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podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé
pfedstavovat nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout
jinym osobam a jez nebude v rozporu sjinym vefejnym zajmem. V bodé¢ [30] citovaného
usneseni rozsifeného senatu bylo dale uvedeno: ,,Na Zalovaného musi byt 3 hlediska tvrzené djmy, jeji
intenzity a jejiho osvédieni kladeny stejné ndroky jako na Falobce. Ujmon Zalovaného proto nebude obroseni
Jakéhokoliv veregného djmmu, resp. vereiného djmu v $irsim slova smysin, 1. napr. zdjmn na obecném vybérn dant,
na jednotném postupu spravnich orgdnsi i na procesné hladkém priibéhn rizent.

[9] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze rozsifeny senat nikoli nahodné¢ uvedl, Zze pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti spravnfho organu bude mozné za Gcelem ochrany dulezitého
vefejného zajmu, jehoz ohrozeni bude v konkrétnim ptipadé predstavovat Gjmu ve smyslu § 73
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. Jde o zkoumani bezprostfednich dopadua
rozhodnuti, vici némuz navrh na pfiznani odkladného acinku sméfuje. V pravnim fadu lze nalézt
ustanoveni, ktera v typoveé vymezenych piipadech pfiznavaji kasacni stiznosti odkladny ucinek
(viz § 32 odst. 2 a 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, které
se vztahuji na kasacn{ stiznosti podané nositeli zakladnich prav). Narozdil od zminénych
ustanoveni zakona o azylu zakonna uprava dle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. 1. s.
vyzaduje posouzeni na pudorysu piipadu, v némz byla kasacni stiznost podana. Ostatné z logiky
zkouman{ ohrozeni dulezitého zajmu v konkrétnim ptipadé vychazi piiklady, které rozsifeny senat
zminil pro ilustraci toho, kdy bude mozno odkladny ucinek kasacni stiznosti spravniho organu
pfiznat, tj. vraceni fidi¢ského opravnéni dusevné choré osobé, vystaveni zbrojntho priakazu
nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému
podniku (viz bod [33] vyse zminéného usneseni rozsifeného senatu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, a dale usneseni rozsifeného senitu ze dne 24.4.2007, ¢.j.2 Ans
3/2006 - 49, publikované pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ob¢ dostupni z www.nssoud.cz).
Ive vztahu kumé na vefejném zajmu v podobé vzacné kulturni pamatky rozsifeny
senat predpokladal ~ posouzeni konkrétni véci (srov. bod [32] zminéného usneseni
sp. zn. 10 Ads 99/20414, kde byl jako ptiklad zmifiovin rozsudek krajského soudu tykajici
se zakazu provadéni stavebnich praci vydaného stavebnim Gfadem pro kulturni pamatku).

[10]  Stézovatel svaj navrh na pfiznani odkladného ucinku vsak vibec neoduvodnil dopady
napadeného rozsudku meéstského soudu do vefejného zajmu v konkrétnim projednavaném
pfipad¢, tj. ve vztahu k domu ¢. X v katastralnim tzemi D. J. v obci Lazn¢ Bélohrad. Podany
navrh se nenese vtom smyslu, ze by nepfiznanim odkladného ucinku mohla byt nevratné
zménéna, poskozena ¢i znicena dana nemovitost, u niz by soucasné objasnil, pro¢ je dan zijem
na tom, aby do skoncen{ f{zeni o kasa¢ni stiznosti zustala v pivodnim stavu.

[11]  Odtvodnéni podaného navrhu sméfuje jinym smérem. Stézovatel zde dovozuje,
ze v dusledku zavazného pravnitho nazoru meéstského soudu bude povinen vydat rozhodnuti,
které bude muset na zdklad¢ § 2 odst. 4 spravniho fadu (dle n¢hoz spravni organ dba,
aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadi nevznikaly nedtivodné rozdily)
zohlednovat v dalsich pfipadech. Stejnym zptsobem jako v posuzované véci pfitom dle jeho
tvrzeni bylo do seznamu kulturnich pamatek zapsano pres 28 tisic nemovitosti a 33 tisic movitych
vecl. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel k odtvodnéni navrhu na pfiznani
odkladného ucinku uzil argumentaci, v jejimz ramci odkazoval na § 2 odst. 4 spravniho fadu
a kterou je v zakladu mozno pouzit ve valné vétsin¢ pfipadd, kdy podava kasacni stiznost spravni
organ ve véci, kde se spravn{ fizeni pfed spraivnim organem fidilo spravnim fadem. Rizeni
pfed méstskym soudem se tykalo jediné nemovitosti, a nikoli ostatnich 28 tisici nemovitosti
¢i 33 tisich movitych véci zapsanych do seznamu kulturnich pamatek. Bezprostfedni dopad ma
rozsudek krajského soudu prave jen k jedné posuzované véci. Pro ostatni pifipady tisict zapisa
v seznamu kulturnich pamatek je stézovatelovo tvrzeni o ohrozeni vefejného zajmu vykonem
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nebo jinymi dusledky napadeného rozsudku znacéné zprostfedkované, a tudiz nedostatecné
k pfiznani odkladného ucinku.

[12] K danému lze poznamenat, ze v usneseni ze dne 22.12.2004, ¢.j. 4 As 52/2004 - 70
(publikovaném pod ¢. 528/2005 Sb. NSS), Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zdjem
na jednotném postupu v obdobnych pfipadech do rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti miff zcela mimo
zamér § 73 odst. 2 s. f. s. ve znéni do 31.12. 2011 a Ze jen s takovym oduvodnénim navrhu
na pfiznani odkladného tué¢inku nelze hovofit o tom, ze by ,,vjkon nebo jiné privni nasledky rozhodnuti
gnamenaly pro Zalobce nenabraditelnon dijmu‘, jak uréovalo dané ustanoveni ve znéni do 31. 12. 2011.

[13] Byt v porovnani se znénim § 73 odst. 2 s. . s. pfed 1. 1. 2012 doslo k jistému zmékéeni
podminek pro pfiznani odkladného uc¢inku pro navrhovatele (k jeho pfiznani jiz neni tieba, aby
rozhodnuti znamenalo pro navrhovatele nenahraditelnou 4jmu, ale nové postaci nepomeérné veétsi
Ujma, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam), Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku v dané véci nejsou dany. Jak jiz bylo
konstatovano v usneseni ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 5 Ads 76/2015 - 43, jimZ nebyl kasac¢ni stiznosti
spravntho organu pfiznan odkladny acinek: ,,Povinnost spravnibo organu iidit se pravnim nazorem
krajského (méstského) soudn vyslovenym ve rusujicim rogsudku se vtabuje pouze na dalsi 1izent pred spravnin
orgdnem v konkrétni posuzované véci (§ 78 odst. 5 5. 7% 5.) a nelze ji bez dalsiho vxtabovat na jiné, byt’ obdobné
Pripady v situaci, kdy byla proti danému rozgsudkn krajského (méstskébo) soudn poddana kasalni stignost a kdy
spravni orgdan divody, prot se hodld odehylit od nazoru krajského (méstského) soudn vystoveného v jiné véci, radné
gdivodni. Nelze tak bez dalsiho konstatovat, Ze by spravni organy byly bex dalsibo povinny postupovat
pred rozhodnutim NejvysSibo  spravniho  soudu o kasacni  stignosti - stéZovatele  podle  ndzorn  vysloveného
v napadeném rozsudku meéstského sondu i v jinyeh vécech.” Prakticky shodné se Nejvyssi spravni soud
vyjadiil téz v bodé [10] usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 2 As 196/2015 - 38, jimz byl taktéz navrh
spravniho organu na pfiznani odkladného tac¢inku kasacni stiznosti zamitnut.

[14] Ke stézovatelové argumentaci o ohrozeni vefejného zajmu vychazejici z § 2 odst. 4
spravnfho fadu, které Nejvyssi spravni soud shledal znacéné zprostfedkované, lze navic
poznamenat nasledujici. I ve vztahu k movitym ¢i nemovitym vécem, které dosud nebyly
prohlaseny za kulturni pamatky, muze ministerstvo svym postupem zajistit jisty stupen ochrany.
Dle § 3 odst. 2 zakona o statni pamatkové péci: ,,Ministerstvo kultury vyrozumi pisemné viastnika
0 poddni navrhu na problasent jeho véci nebo stavby za kulturni pamatku nebo o tom, e hodld jeho véc nebo
stavbu probldasit za kulturni pamatku 3 viastniho podnétu [...].° Na to navazuje § 3 odst. 3 dané¢ho
zakona, dle n¢hoz: ,,Viastnik je povinen od doruceni vyrozumeni podle odstavce 2 ag do rozhodnuti
ministerstva  fultury chranit svoji véc nebo stavbu pred poskozenim, znicenim nebo odcizenim a ozndmit
ministerston Rultury Ragdou  zamyslenon i uskutelnénon meénu jejiho vlastnictvi, spravy nebo nZivani.*.
I ve vztahu k dopadim rozhodnuti, které stézovatel nedovozoval bezprostfedné pro posuzovany
pfipad, ma zakonnou moznost jak hajit zajem na ochrané kulturnitho dédictvi.

[15]  Nejvyssi spravni soud sohledem na vyse uvedené neshledal, Zze by byl duvodny
st¢zovateliv navrh na pfiznani odkladného ucinku, ktery se nezaméfuje na dopady napadeného
rozsudku krajského soudu pfimo ve vztahu k domu ¢. x v katastralnim tzemi D. J. v obci Lazné
Bélohrad, o néjz v fizeni §lo. Proto navrh zamitl.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





