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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové a soudkyn
Michaely Bejckové a Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: R. 8., zast. JUDr. Janou
Skacelovou, advokatkou se sidlem Jedovnicka 8, Brno, proti Zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7. 2014,
¢j. 17782/14/5000-14301-706470, v fizeni o kasaéni  stiznosti ~ zalobce proti  rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2016, ¢j. 29 Af 66/2014-63,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Géastniki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobci byla osmi dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 4.2.2013 doméfena
dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi IV. ctvrtleti roku 2007 az III. ¢tvrtleti roku 2009.
Na zaklad¢ danové kontroly, ktera doméfen{ pfedchazela, vyloucil spravce dané narok na odpocet
u pfijatych zdanitelnych plnéni od c¢tyf dodavatela: zalobce totiz neprokazal, ze stavebni,
zednické a bouraci prace provedli pravé tito dodavatelé uvedeni na pfedlozenych ucetnich
dokladech. Odvolani proti ttmto vymérum zalovany zamitl.

(2] Zalobce napadl zavéry finanénich organi Zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiZznost.
Krajskému soudu vytkl, Ze se zabyval jen obsahem Zaloby ze dne 15.9.2014,
nikoli uz vsak jeho dopliujicimi podanimi ze dne 25. 6. 2015 a 2. 12. 2015, na ktera odkazoval
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1pfi jednani u soudu dne 8.11.2016. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze tato novéjsi podani
obsahovala nové zalobni body — naopak Slo pouze o upfesnéni stavajicich zalobnich bodu.
Stézovatel nedoplnoval nova skutkova tvrzeni, pouze poukazoval na to, jak obdobné véci fesily
soudy v minulosti. S takto citovanou judikaturou se m¢l krajsky soud argumentaéné vypofadat.
Zpusob, jakym si krajsky soud wvylozil dispoziéni a koncentra¢ni zasadu, je nepfipustné
formalisticky a zasahuje do stézovatelova prava na spravedlivy proces. Pokud je pro soud
irelevantni kazdé vyjadfeni uc¢inéné po podani zaloby, ztraci zfejmé smysl i vefejné jednani.

[4] Stézovatel namital 1 nespravné hodnoceni pravnich otiazek. Ze skutecnosti,
ze dodavatelé danového subjektu jsou nekontaktni, nepodavaji pfiznani k dani nebo pfiznanou
dan nehradi, nelze bez dalstho usuzovat na nevérohodnost ucetnictvi danového subjektu.
Takové okolnosti mohou vyvolat podezfeni spravce dané¢ na podvodné jednani; spravce dané
je vSak povinen prokazat, ze danovy subjekt o takovém jednani védél nebo védét mohl
Ani evidence dochazky ¢i stavebni deniky by neprokazovaly, Ze délnici vykonavali prace jménem
dodavateli. Uskutec¢néni zdanitelného plnéni by bylo mozné prokazat jediné vyslechem jednatelt
dodavatelskych spolec¢nosti, ktef{ vSak se spraivcem dané nespolupracovali, za coz stézovatel
nemuze. Stézovatel jednal s péci fadného hospodate (mél k dispozici vypisy z obchodniho
rejstiiku 1 osvédéeni dodavateltl o registraci platce DPH), a pfiméfené tak vyloucil mozné riziko
vyplyvajici z obchodnich vztaha.

[5] Spoluprace se spolecnostmi, které zajistily provedeni jednoduchych stavebnich
praci pomoci  ukrajinskych  délnikd, je béznou praxi. Nelze pficitat stézovateli
k tizi, Ze obchodni jednani probihala na vefejném misté. Stejné tak stézovatel podle zakona
nemusel vyzadovat pisemné smlouvy, evidence dochazky, rozpisy provedenych praci ¢i pfedavaci
protokoly. Stézovatelovo dikazni postaveni by se nemélo zhorsit tim, Ze mu byly odcizeny ucetni
doklady: po zahajeni kontroly totiz pofidil u dodavatelt jejich kopie, které spravei dané predlozil.
Stézovatel proto navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ztotoznil se zavéry krajského soudu. Podani navazujici
na zalobu podle n¢j obsahovala nové Zalobni body, napf. namitky viaci objektivnim kritériim,
pro které je duvodné se domnivat, ze st¢zovatel veédél ¢i veédét mohl, ze je soucasti danového
podvodu. Tato objektivni kritéria byla podle zalovaného dana, pfesto stézejni pro zalovaného
bylo, ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasacni stiznost nen{ duvodna.

[8] Podle NSS krajsky soud spravné zhodnotil, Ze stézovatelova podani ze dne 25. 6. 2015
a 2. 12. 2015 obsahovala nové zalobni body, jimiz se proto nezabyval.

[9] V zalobé¢ ze dne 15.9.2014 sté¢zovatel obecné namitl, Zze prokazal vse potfebné;
naopak zalovany porusil zakon (napf. tim, Zze neprovedl navrzené dikazy). V obchodnim styku
se stézovatel fidil jen informacemi z vefejnych rejstifki a nemuze za nekontaktnost dodavatela
¢iza to, ze dodavatelé nepfiznavaji dan. Stézovatel postupoval ve vztahu k dodavatelim
neformalné, protoze pro néj bylo dulezit¢é dodrzet termin provedeni stavebnich praci.
Ackoli stézovatel dolozil 80 % dokladd, spravce dané vyuzil ke stanoveni dané¢ pomiucky,
které nevypovidaji o stézovatelové danové povinnosti spolehlivé. V zavéru zaloby stézovatel
citoval znalezu Ustavniho soudu pasaz tykajici se dukazntho bfemene (zniz plyne,
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ze danovy subjekt musi prokazovat jen to, co sam tvrdi, a tuto povinnost ma jen po dobu b¢hu
lhaty k vyméteni dané).

[10]  V podani ze dne 25. 6. 2015 nejprve stézovatel vyjadfil nazor, podle néjz danovy subjekt
unese dukazni bfemeno ve vztahu k DPH pouhym pfedlozenim danovych dokladd, a podpofil
jej citacemi  z judikatury.  Zbytek podani se vénuje otizce danového podvodu
a tomu, zda stézovatel mél a  mohl wveédét, ze je takového podvodu ucasten;
uvadéjf se tu uvahy a zavéry z nékolika rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci DPH tykajicich
se podvoda v ramci danového fetézce (Axe/ Kittel a Recolta Recycling, Mabagében a Dadvid).
Dale stézovatel poukazuje na okolnosti, které svédci o neopatrnosti obchodnika ¢i o neobvyklosti
obchodnich podminek podle judikatury NSS, a dospiva k zavéru, Zze u néj tyto okolnosti nebyly
dany (ovéfoval si dodavatele ve vefejnych rejstiicich, smlouvu o dilo uzaviel pisemné,
c¢astecné platil dodavatelam bankovnim pfevodem, pohyboval se ve svém odvétvi podnikani,
ucastnil se kontrolnich dnt na stavbach). Az vsamotném zavéru podani se stézovatel
od otazky danového podvodu vraci kotazce dukazntho bfemene v danovém fizeni;
zduraznuje, ze  stézovatel si  ovéfoval vefejné dostupné informace o dodavatelich
a pfedlozil doklady; fakturované prace byly provedeny a stavby fakticky stoji.

[11]  V dalsim podani ze dne 2. 12. 2015 stézovatel uved], Ze ani listiny typu evidence dochazky
¢i stavebniho denfku by nemohly prokazat sté¢Zovatelova tvrzeni: jedinym zptsobilym dikazem
by mohl byt vyslech jednateld dodavatelskych spolecnosti. Jednatelé byli ovSéem nekontaktni,
takze nemoznost prokazat takto podil dodavateld na stavbach by neméla byt pficitana
k tizi stézovateli. Sté¢zovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ve veci 57 Af 5/2013, vnémz se vykladd judikatura Soudniho dvora EU ve vécech Optigen
a Axel Kittel. Zpochybnil tvrzeni zalovaného, podle né&jz by ,prizndnim narokn na odpocet byl narusen
princip dariové neutrality’ (tak by tomu bylo jen tehdy, pokud by dodavatelé nemohli dan odvést,
coz véak zni¢eho neplyne). Konecné shrnul judikaturu Soudniho dvora EU se zavérem,
ze nemohl védét o své ucasti na daflovych podvodech.

[12]  Je pravda, ze stézovatel — jak namitd v kasacni stiznosti — ve svych podanich
ze dne 25. 6. 2015 a 2.12.2015 nedoplnoval nova skutkova tvrzeni; ztoho vsak neplyne,
7e neslo o nové Zalobni body. Zalobni bod je vzdy spojenim skutkovych a pravnich davodd,
které mohou navzijem vytvafet razné kombinace. V fizeni pfed spravnim soudem
ale nelze postupovat tak, ze zalobce v zalobé v hrubych rysech nacrtne skutkové okolnosti sporu
avznese par obecnych pravnich namitek (typu: zalobce pfi podnikani postupoval obvyklym
zpusobem a v danovém fizeni splnil svou dukazni povinnost; spravce dané neprovedl navrzené
dikazy) — ateprve vdalSich podanich pak formuluje konkrétni pravni protiargumentaci
(v¢etné odkazu na judikaturu, ktera je podle néj pro véc pfiléhava).

[13]  Jak je zfeyjmé zrekapitulace vsech tif podani adresovanych krajskému soudu,
vubec prvni zminka o otazce danového podvodu se objevuje az v podani ze dne 25. 6. 2015
(zaloba samotna uvadi jen to, ze stézovatel unesl dukazni bfemeno, obchodoval jen s dodavateli,
které si vyhledal v rejstitku jako platce DPH, a choval se podle zvyklost{ béznych ve stavebnictvi);
pritom prakticky veskerym obsahem podani ze dne 25. 6. 2015 a 2. 12. 2015 je rozvijeni tvah
(a citovani judikatury) na podporu zavéru, ze sté¢zovatel nemohl védét o danovém podvodu.
Protoze vlastni zaloba neobsahovala zadny argumentacni zaklad k otazce danového podvodu,
nemohlo stézovateli nijak prospét to, ze pozdé¢ji v fizeni pfedlozil soudu propracované dvahy
k této otazce, pfipadné citace a analyzy judikatury Soudniho dvora EU. Jeho dvé pozdéjsi
podani - argumentacné bohatd, coz vynikne ve srovnani s nekvalitné zpracovanou zalobou
(srov. i zalobni namitku o dani stanovené podle pomucek, ktera do stézovatelova piib¢hu nepatii
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jiz na prvni pohled) -, tak nepfinaSeji zpfesnéni vcas uplatnénych zalobnich bodu,
ale zalobni body nové.

[14]  Judikatura Nejvysitho spravniho soudu a Ustavniho soudu, které se stéZovatel dovolava
s cilem dosahnout vécného projednani svych pozdé uplatnénych namitek, na jeho véc nedopada.
Ve véci 4 As 3/2008 (publikované pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS) fesil rozsifeny senat NSS otazku,
zda mél krajsky soud vyzvat zalobkyni k doplnéni Zaloby, ktera byla formulovana krajné strucné,
ato do té miry, ze v ni krajsky soud nenasel Zalobni bod. NSS zde Zalobni bod nasel,
a ulozil proto krajskému soudu, aby umoznil Zalobkyni jej upfesnit. Z tohoto usneseni
vs$ak neplyne povinnost krajského soudu vyzyvat zalobce k upfesnéni zalobniho bodu v situaci,
kdy Zaloba obsahuje jest¢ dalsi (dostatecné konkrétni, tedy projednatelné) namitky,
a uz vubec z n¢j neplyne povinnost krajského soudu nedbat koncentracni zasady a vypofadavat
véechny namitky, které Zalobce vznese v prabc¢hu fizeni, i kdyby se nijak nevztahovaly
k obsahu zaloby.

[15] O jinou situaci $lo ve véci 1 Afs 37/2011. Tam zalobce v zalobé oznacil pouze pravni
zaklad argumentace (poruseni ustanoveni danového fadu, které upravuje pravo kontrolovaného
danového subjektu klast otazky svédkim) a teprve pifi jednani pfed soudem k tomu ve skutkové
roviné dodal, ze nebyl pfedvolan k vyslechu konkrétniho svédka. NSS takové doplnéni zalobniho
bodu uznal s ohledem na to, ze svédek byl ve véci vyslechnut jen jeden - puvodné uplatnény
zarodek Zzalobnfho bodu, byt obecny, tedy neumoznoval rozvinout argumentaci do libovolné
$ife, ale mohl byt doplnén pravé jen upfesnénim jedné konkrétni okolnosti (tj. v souvislosti
s jakym svédkem bylo poruseno zalobcovo pravo klast mu otazky). Situace v nyni projednavané
veci je jind. Stézovatel v zalobé spise obecné nastinil, ze pfi svém podnikani nijak nepochybil,
v doplnujicich podanich vsak zacal od nuly budovat pravni argumentaci k tématu danového
podvodu, v Zalobé nijak nezminénému.

[16]  Véc Ustavniho soudu II. US 2732/15 je pravné zcela odlisna: §lo v ni o soubé&zné podané
zaloby zadavatele a zpracovatele téze reklamy. Véc zadavatele postupovala rychleji a doputovala
k NSS, ktery vyloucil, ze by vibec mohlo jit o klamavou reklamu. Navzdory tomu soud prvntho
stupné poté zamitl zalobu zpracovatele, protoze ten podobnou namitku v zalobé neuplatnil;
to NSS nepovazoval za spravné. Neni zfejmé, pro¢ stézovatel vztahuje tento dost neobvykly
pfipad na svou véc. Pokud je uz vSak o tomto rozhodnuti fe¢, stoji za zminku pfima citace
z néj, kterou stézovatel pouziva i v kasacni stiznosti: ,,smzys/ zminénych dsad dispozicni a koncentrace
spoliva v racionalizaci a efektivnosti 1izeni tak, aby nedochazelo ke byteinémn prodiuzgovini soudniho 1izent,
k opakovani stené (G podobné argumentace anebo naopak k dodatecnémn (a nékdy i dicelovémmn) predladani
dalsSich tvrzeni, ndzori a dikazi, které mobly byt bex vétsich obtigi sicastniky 1i%eni uplatnény jig diive™.
Pravé ve stézovatelové véci byla krajskému soudu dodatecné pfedkladana tvrzeni a nazory,
které mohl stézovatel bez obtizi uplatnit jiz dffve (neslo napf. o novou judikaturu,
se kterou by se st¢zovatel mohl seznamit az po podani zaloby; to plati i pro odkaz na rozhodnuti
Krajského soudu v Hradci Kralové ve véci 57 Af 5/2013, ktery se opét tjka otizek danového
podvodu, tj. otazek v zalobé nezminénych).

[17]  V nckolika malo mistech se podani ze dne 25. 6. 2015 a 2. 12. 2015 nevénuji danovému
podvodu; v takovém piipadée ale opakuji to, co uz ve vztahu k dikaznimu bfemeni tvrdila zaloba
(dodavatelé byli uvedeni v rejstiiku a az pozdéji se stali nekontaktnimi, formalni doklady
jsou v pofadku a prace byly provedeny).

[18]  NSS proto nesouhlasi s tim, ze by si krajsky soud vylozil zasadu koncentrace Zalobniho
fizeni piili§ formalné. Krajsky soud postupoval standardné podle zakona; pokud se stézovateli
podle jeho pfesvédéeni nedostalo spravedlivého procesu, neni pficinou tohoto stavu jakykoli
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ufedni postup, ale nedostatecné usili, které stézovatel, resp. jeho zastupce, vénoval formulaci
zaloby. Konec¢né NSS pfipomind, ze jednani pfed soudem slouzi k naplnéni zasady ustnosti
a vefejnosti, nikoli k uplatnovani novych namitek v rozporu se zasadou koncentrace.

[19]  Stézovatel podle NSS zkresluje zavéry krajského soudu i zalovaného: ti totiz neusuzovali
na nevérohodnost stézovatelova ucetnictvi z pouhé skutecnosti, ze jeho dodavatelé
jsou nekontaktni, nepodavaji pfiznani k dani nebo pfiznanou dan nehradi. Prvotni pochyby
spravce dané vzbudila skutecnost, Zze sté¢zovatel predlozil pouze faktury a doklady o platbach;
faktury vSak kromé obecného oznaceni typu praci (zednické, bouraci, stavebni) neobsahovaly
zadné udaje o mistu vykonu prace ¢i poctu odpracovanych hodin. Platby zase probihaly pfevazné
v hotovosti (pfitom §lo vétsinou o ¢astky nad sto tisic korun a za sledované obdobi zhruba dvou
let stézovatel takto uhradil nékolik miliond korun). Uvahy, podle nich? je spravce dané povinen
prokazovat, ze danovy subjekt védél nebo mohl védét o podvodném jednani, jdou jiz nad ramec
zaloby; takové duvody jsou proto v kasacnim fizeni nepfipustné (§ 104 odst. 4 s.f.s.).
Lze v$ak k tomu poznamenat, ze st¢zovatel predevsim (bez ohledu na zavéry spravce dané
ohledné¢ danového podvodu) neunesl své diakazni bfemeno: formalni doklady,
které pfedlozil, vypovidaji o pfijatych plnénich nedostatecné, jiné doklady nemél stézovatel
k dispozict a ani vyslechnuti svédci nefekli k véci nic blizsiho.

[20]  Je pravda, ze samotna evidence dochazky ¢i  stavebni deniky by samy
o sob¢ neprokazovaly, ze délnici vykonavali  prace pravé jménem  dodavateld,
kteff stézovateli podle jeho tvrzeni poskytli zdanitelna plnéni. Pokud by vsak stézovatel
byl schopen ptedlozit doklady tohoto typu, pfesunulo by se dukazni bfemeno opét na spravce
dané, ktery by musel tyto doklady zhodnotit v souvislosti s dal§imi dikaznimi prostfedky
a pfipadné vysvétlit, proc podle néj takové doklady nepostacuji ani ve svém souhrnu.
Takto ale danové  fizeni v této véci neprobihalo, a nen{ proto namisté spekulovat,
jaky by byl dalsi postup spravce dané.

[21] Odkaz na rozhodnuti Ustavntho soudu IIL. US 2096/07 povazuje NSS
za nepfiléhavy - v oné véci kratce po zahdjeni vytykaciho fizeni zemfel jediny jednatel spolec¢nosti,
ktera danovému subjektu dodavala zbozi. Blizsi skutkové okolnosti oné véci (zpusob sjednavani
smluv, objem a druh plnéni, zptisob a vyse plateb, okolnosti odbéru a dalstho prodeje zbozi)
nejsou z nalezu patrné. Lze k tomu tedy fici jen tolik, Ze umrti obchodniho partnera nemuze
ocekavat ani ten sebeobezfetnéjsi odbératel; naproti tomu  pfili§ nevypovida
o péci fadného hospodate systematické placeni vysokych castek v hotovosti, a to osobam,
se kterymi se stézovatel setkdval na cerpacich stanicich nebo v obchodnim centru,
bez jakékoli pisemné  smlouvy ¢i  nasledného  dokladu o  provedenych  pracich.
Vypisy z obchodniho rejstiiku a osvédceni dodavatelskych spolecnosti o registraci platce DPH
nepovazuje soud ve shodé s predeslymi organy za téchto okolnosti za dostatecné.

[22]  Soud nepopira, ze je béznou praxi zajist’'ovat provadéni jednoduchych stavebnich praci
pomoci ukrajinskych délnika. Tim se vsak jest¢ nefifka, ze o takovych pracich nemaji existovat
zadné pisemné doklady mezi odbératelem a dodavatelem (smlouvy, rozpisy, evidence — cokoli
nad ramec formalnich ucetnich dokladd, znichz nelze vycist nic blizstho o skutkovych
okolnostech plnéni). Je mozné, Ze naprosta bezformalnost téchto smluvnich vztaha
ve stavebnictvi je také béznou praxi; rezignuji-li ale smluvni strany (a pfedevsim odbératel,
ktery pak z tohoto titulu zada nadmérny odpocet dan¢) na pisemné zachyceni vzajemnych prav
a povinnosti, pfinasi to pro n¢ riziko nejen ve vztahu ke smluvnimu partnerovi (pfi potizich
s platbami ¢i kvalitou plnéni), ale také ve vztahu ke spravci dané. To, Zze danovy subjekt postupuje
pfi podnikani neformalné az lehkovazné, z néj nesnima jeho dukazni bfemeno. Podle soudu
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se stézovatelovo dukazni postaveni nijak nezhorsilo tim, Zze mu byly odcizeny ucéetni doklady
(ze spisu  je zfejmé, ze stézovatel posléze dolozil vétsinu potfebnych doklada
v kopii): jeho netspéch v dukaznim fizeni nesouvisel s nahodnou okolnosti kradeze,
ale s okolnostmi, které ovlivnit mohl, jak je popsano vyse.

IV. Zavér a naklady fizeni
[23]  Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou podle
§ 110 odst. 1's. . s. O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 s.f. s.

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladu
fizeni; zalovanému pak v fizeni nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 31. stpna 2017

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





