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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. P., zast.
JUDx. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢&.j. 78559/2015/ODSH/11, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 23. 11. 2016, ¢.j. 52 A 18/2016 - 123,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zadnyz Géastniki nema pravo nanihradu nakladd fzeni.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale
jen ,,krajsky soud®), kterym byla jako ned@ivodna podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.), zamitnuta jeho zaloba
proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
odvolan{ stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Méstského dfadu Hlinsko ze dne 20. 8. 2015,
¢.j. HI- 16623/2015/ODP (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti®).

[2] Prvostupniovym rozhodnutim byl stézovatel uznan vinnym ze spachani spravntho deliktu
provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se dopustil tim, ze nezajistil,
aby pfiuziti vozidla VW, rzn x na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, nebot’ ve dnech 7. 4.
2015 v dobé kolem 10.00 hod., 20. 4. 2015 v dobé¢ kolem 08.45 hod. a 12. 5. 2015 v dob¢ kolem
09.35 hod., nezjistény fidi¢ vyse uvedeného osobniho automobilu stal a parkoval s uvedenym
osobnim automobilem u objektu firmy Mlékarna Hlinsko a.s. v obci Hlinsko, mistni ¢ast Kouty,
v misté oznaceném svislou dopravni informativni znackou provozni IP 25a se symboly znacek,
mimo jiné symbolem zakazové DZ B29 oznacujici zoénu s dopravnim omezenim, kde plati zakaz
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stanf mimo vyznacené parkovisté, a navic v kfizovatce silnice II1/3436 s mistni komunikaci. Ve
spole¢ném fizeni byla sté¢Zovateli ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni.

[3] Krajsky soud shledal neduvodnou namitku, ze bylo zahdjeno fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla bez ucinéni nezbytnych krokt ke zjisténi pachatele pfestupku, tj. osoby
fidice. Stézovatel 1 pfes pouceni spravniho organu nesdélil k jeho vyzvé totoznost fidice vozidla
atim si sam zpusobil vznik objektivni odpovédnosti. Spravni organ zadnymi informacemi
o totoznosti fidice nedisponoval, spravné proto véc o pfestupcich odlozil a zahajil fizeni
o spravnich deliktech stézovatele - provozovatele vozidla. Jiné povinnosti spravni organ nem¢l.
Nelze totiz po ném pozadovat, aby plnil funkci ,,detektiva® a jest¢ dale patral po neznamém
fidici, pficemz sté¢zovatel jako provozovatel vozidla nesporné odpovida za protipravni c¢innost
fidice vozidla. Bylo by tak proti smyslu pravni upravy spravniho deliktu provozovatele
vozidla vyzadovat po spravnim organu rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti pfestupce,
nema-li pro takové zjisténi{ potfebné indicie (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 - 46, bod 18).

[4] Namitku, Zze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano, aniz mu pfedchazelo nafizeni ustniho
jednani, na kterém by bylo provedeno dokazovani za jeho osobni ucasti, ¢imz doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces, soud odmitl. Konstatoval, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
stoji na zavéru, ze u spravnich deliktd obecné neni ustni jednani povinnou soucasti spravnfho
fizeni, coz podpofil odkazem jak na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, tak 1 Krajského
soudu v Hradci Kralové (napf. rozsudek KS v Hradci Kralové ze dne 18. 11. 2015,
¢.j. 52 A 22/2015 - 53, nebo rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 - 53).

[5] Deliktni jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spisu
anebyla tak splnéna podminka nezbytnosti ustniho jednani. StéZzovatel se mohl se vSemi
rozhodnymi skutecnostmi (listinami) seznamit postupem dle § 38 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni uc¢inném pro projednavanou véce (dale jen ,,spravni fad®), tj. nahlizeni
do spisu, ¢i podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (seznameni se s podklady rozhodnuti pfed jeho
vydanim), o ¢emz byl spravnim organem prvého stupné fadné poucen (coz ani nezpochybnowval).
To, ze stézovatel v rozporu se zasadou vigilantibus inra scripta sunt svych prav nevyuzil, nemuze
vytykat spravnim organim, nybrz pouze a jenom sobé, resp. zvolenému zastupci. Stézovatel
nebyl kracen na svych pravech, nebylo jej ani nutno informovat o tom, ze spravn{ organ bude cist
listiny zalozené ve spravnim spisu, nebot’ takovy postup se pfedpoklada vzdy (tézko by mohl
spravni organ rozhodnout bez toho, aby listiny ve spravnim spisu zalozené cetl). Spravni fizeni
je zasadné nevefejné a pisemné a bylo by absurdni, aby spravni organy v kazdém fizeni
informovaly ucastniky pisemné¢ vedeného fizeni o tom, ze budou v uréity den, hodinu a minutu
¢ist listiny zaloZzené ve spravnim spise, s nimiz se muze ucastnik fizeni seznamit postupem
dle § 38 odst. 1 ¢i 36 odst. 3 spravniho fadu (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2015,
¢.j. 5 As 197/2014 - 20).

(6] Krajsky soud oznacil za nepravdivé tvrzeni, ze by spravni organ ,lzivé™“ poucil
stézovatele, zastoupeného spolecnosti FLEET Control, s.r.o., kterd nezastupovala v takovém
spravnim fizeni poprvé a urcité zna obsah odvolani, jaké musi uvést v odvolani odvolaci davody,
ostatné takovy zpusob ucelového jednani je pro ni zcela typicky. Tento zastupce zastupoval
stézovatele, ale dale téZz v typové podobnych piifpadech velmi casto, proto by mél chapat,
jakou povinnost spravni organ prvniho stupné uklada a jaké budou dusledky jejtho nesplnéni.
Pokud se ucastnik spravnfho fizeni necha zastupovat osobou, ktera vystupuje jako obecny
zmocnénec v typové obdobnych spravnich fizenich opakované, nemuze s tspéchem namitat,
ze z vyzvy, aby doplnil, ¢eho se podanym blanketnim odvolanim domaha a co navrhuje,
nepochopil, ze ma doplnit odvolaci duvody a jaké dopady bude mit nesplnéni této vyzvy
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 1 As 155/2014 - 36).
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[7] Za nedivodnou oznacil i posledni namitku napadajici zavér o spachani tif spravnich
delikta. Stézovatel celkem ve tfech pifipadech nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pficemz se jednalo o tfi pfestupkova jednani, kterych se dopustil fidi¢, jehoZ totoznost sté¢zovatel
nesdélil. Dopustil se proto tif spravnich deliktd, tyto byly spravné projednany ve spolecném fizeni
a vsouladu sabsorpéni zdsadou za né byla ulozena jedna sankce. Zadnou vadu vyroku
rozhodnuti obou spravnich organt krajsky soud neshledal.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[8] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvadi, ze v zalob¢ napadl mj. nezakonnost vyroku rozhodnuti
spravnfho organu. Byl totiz postizen za tfi samostatné dil¢i skutky, ackoliv se dopustil skutku
jednoho, jehoz nasledek stale trval. Neopravnéné parkovani vozidla ma charakter trvajiciho
deliktu; stézovatel vsak porusil svou pravni povinnost (zajistit, aby jeho vozidlem byly
dodrzovany pravidla silni¢cniho provozu) pouze jednou.

[9] Krajsky konstatoval ze, ,,[Z|alobce byl nuzndn odpovédnym za spdchani trvajicibo jednobo spravniho
deliktn, jak vyphjvd 3 jebo torzeni v Zalobé. Zalobee jako provozovatel motorového vozidla ve tech pripadech
negajistil, aby pri ugiti vogidla na pogemni komunikaci byly dodriovdany povinnosti vidice a pravidla provou
na pozemmnich komunikacich, pricems se jednalo o 17 prestupkova jedndni, kterych se dopustil 1idic,
Jeho$ totonost Zalobee nesdélil. Zalobee se tak dopustil tiech spravnich delikti, tyto byly spravné projedndny
ve spoleném rizeni a v souladu s absorpéni 3dsadon byla Zalobei za né uwlodena jedna sankee. Zadnon vadu
vyroku rozhodnuti obou spravnich orgdansi krajsky soud neshledal.*

[10]  Uvedené oduvodnéni neni srozumitelné. V jedné jeho casti se konstatuje, Zze byl uznan
odpovédnym za spachani jednoho trvajictho spravntho deliktu, a v jiné ¢asti soud konstatuje,
ze se dopustil tfi spravnich delikti. Rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné, protoze neni totiz
zfejmé, jak krajsky soud jeho namitku hodnotil.

[11]  Dospél-li soud k zavéru, ze spachal jeden trvajici spravni delikt, mél napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. Pokud naopak dospél k zavéru, Ze spachal tfi samostatné spravni delikty,
pak nijak neodtivodnil, jak k takovému zavéru dospél.

[12]  Stézovatel uvedl, Ze vozidlo bylo zaparkovano v mist¢ po celou rozhodnou dobu.
Spachal proto pouze jeden trvajici spravni delikt. Ani spravni organ neoduvodnil, na zakladé
jakych skutkovych okolnosti dospél k zavéru, ze byly spachany tfi spravn{ delikty.

[13] Zvyse uvedenych duvodu navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadfeni uvadi, Ze veskeré namitky byly uplatnény a2 v fizeni pted krajskym
soudem. Samotny Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze spravni soudnictvi neni tfeti
instanci spravniho fizeni. Teprve az v Zzalob¢ tedy stézovatel uplatnil i namitku, Ze spachal pouze
jeden trvajici delikt. Ze spisového materialu tato skutecnost zadnym zpusobem nevyplyvala
a stézovatel ji v prubchu celého spravniho fizeni neuplatnil. Jde tedy o namitku ryze ucelovou.

[15] I kdyby se vSak o trvajici delikt jednalo, nebyl by provedenou jinou pravni kvalifikaci
stézovatel nijak dotcen na svych subjektivnich pravech. Spravni organ prvnfho stupné totiz
vsechny tfi spravni delikty provozovatele vozidla projednal ve spole¢ném fizeni a v souladu
s absorpcni zasadou za né ulozil jednu sankci, a to sankci na samé dolni hranici zdkonného
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rozpeti (1 500 K¢.) Pokud by spravni organy spachani trvajictho spravniho deliktu prokazaly,
byla by tato okolnost naopak divodem pro zvySeni ukladané sankce. Povaha a zavaznost
pfestupku je dana mimo jiné délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo
po kterou trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele.

[16] S ohledem na vySe uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako zjevné neduvodnou.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[18]  Stézovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu ve vztahu k namitce
napadajici nezakonnost vyroku spravnfho rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou,
ke které jsou spravni soudy povinny piihlizet i bez namitky, tedy z tfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. f. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za predpokladu, Ze napadené
rozhodnuti spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfené o dostatek relevantnich davodd, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[19]  Soud neshledava rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nesrozumitelnost.
Krajsky soud sice ponékud nepfesné uvedl, Zze z zalobniho tvrzeni vyplyva, Ze byl stézovatel
uznan odpovédnym za spachani jednoho trvajictho spravniho deliktu, na misto toho, aby soud
pouzil formulaci ,z¢/ byt dle Zalobnfho tvrzeni uznan odpovédnym za spachani jednoho
trvajiccho  spravniho deliktu. Tato nepatrna nepfesnost vsak nema za nasledek,
ze by z odivodnén{ rozsudku nebylo zfejmé, jak krajsky soud namitku stézovatele vyhodnotil.
Krajsky soud vyslovné uvedl, ze namitka stézovatele neni davodna, protoze stézovatel jako
provozovatel motorového vorzidla ve tfech piipadech nezajistil, aby pfi uzit{ vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
pficemz se jednalo o tfi pfestupkova jednani, kterych se dopustil fidi¢, jehoz totoznost stézovatel
nesdélil. Dopustil se tak tif spravnich deliktt, tyto byly spravné projednany ve spole¢ném fizeni
av souladu s absorpéni zasadou za né byla ulozena jedna sankce. Z uvedeného davodu soud
zadnou vadu vyroku rozhodnuti obou spravnich organt neshledal.

[20]  Soud neshledava rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelnym ani pro nedostatek
divodi.  Rizeni ve spravnim soudnictvi je ovliadano dispoziéni zisadou a krajsky soud
je ve smyslu § 75 s. f. s. vazan duvody tvrzené nezakonnosti uvedenymi v zalobé. Preciznost
ve formulaci obsahu Zalobnich bodu a jejich odivodnéni v zalobé v podstaté pfedurcuje obsah
rozhodnuti krajského soudu.

[21]  Z obsahu zaloby (konkrétné z bodu 20) Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze k pribéhu
sporného protipravniho jednani stézovatel bez dalstho pouze konstatoval, ze ,[f|udi vozidla
na daném misté vozidlo zaparkoval dne 7. 4. 2015. Vozidlo pak na daném misté stilo ag do dne 12. 5. 2015.
Nojednalo se tak o 3 samostatné skutky, ale o jeden troajici delikt Ridié vozidla navodil protiprdvni stav dne
7. 4. 2015 tim, %e zaparkoval v piisobnosti dopravni gnacky zdkaz stani. Protiprivni stav ndsledné udrgoval
atdo 12. 5. 2015, kdy kolem poledne 7idic s vozidlem odjel.“ Tomuto obecnému navic nic¢im
nepodlozenému zalobnimu tvrzeni pak zcela odpovida i stru¢né vyporadani ze strany krajského
soudu. Mel-li stézovatel za to, ze skutkovy stav ohledn¢ nespravného parkovani vozidla
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je odlidny, byl povinen zjistény skutkovy stav vérohodnym zplisobem v zalobé zpochybnit
a ke svému tvrzeni nabidnout soudu dostatecné diukazy. Za této situace proto nelze krajskému
soudu vytykat, ze své zavéry opfel o spisovy material. Krajsky soud vyslovné uvedl, Ze deliktni
jednani bylo spolehlivé prokazano listinami zalozenymi ve spravnim spisu.

[22] Ve spisu jsou mj. zalozena tfi oznameni o pfestupcich vcetné fotodokumentace
(oznameni o pfestupku ze dne 7. 4. 2015 v dobé kolem 10.00 hod., ze dne 20. 4. 2015 v dob¢
kolem 08.45 hod. a ze dne 12. 5. 2015 v dob¢ kolem 09.35 hod.), dle kterych nezjistény fidi¢
osobnfho automobilu, jehoz provozovatelem je stézovatel, stal a parkoval s uvedenym osobnim
automobilem u objektu firmy Mlékarna Hlinsko a.s. v obci Hlinsko, mistni ¢ast Kouty, v misté
oznaceném svislou dopravni informativni znackou provozni IP 25a se symboly znacek,
mimo jiné symbolem zakazové DZ B29 oznacujici zoénu s dopravnim omezenim, kde plati zakaz
stani mimo vyznacené parkovisté, a navic v kfizovatce silnice 111/3436 s mistni komunikaci.
Z fotodokumentace zalozené ve spisu je navic zfejmé, Zze umisténi vozidla mimo vyznacené
parkovisté neni na viech fotografiich vzdy zcela shodné.

[23] K namitce, ze nepfezkoumatelnosti ze stejného duvodu trpi i rozhodnuti spravnich
organd, soud uvadi, ze stézovatel svoji ni¢cim nepodlozenou skutkovou verzi pfibéhu uplatnil
poprvé az v zalobé. V prub¢hu spravntho fizeni zustal zcela pasivni. Ve smyslu rozsudku
rozsifeného senatu ze dne 2. 5. 2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71, nelze spravaimu organu vytykat, ze
za obvinéného, ktery byl pasivni v prabéhu spravniho fizeni, ,,nedomyslel vSsechna myslitelna
nebo tfeba i nepravdépodobna tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypofadal.

[24]  Nejvyssi spravni soud povazuje tuto jedinou kasac¢ni namitku za ryze ucelovou. Souhlasi
plné s vyjadfenim zalovaného, ze i kdyby se fakticky jednalo o jeden trvajici delikt, neni stézovatel
jim zpochybnénou pravni kvalifikaci nijak dotcen na svych subjektivnich pravech. Spravni organ
prvniho stupné totiz vSechny tfi spravni delikty provozovatele vozidla projednal ve spolecném
fizeni a v souladu s absorp¢ni zasadou za né ulozil jednu sankci na samé dolni hranici zakonného
rozpéti (1 500 K¢.) Nizsi sankci stézovateli neni mozné ulozit ani v pfipad¢, Ze by se skutecné
o trvajici delikt jednalo.
IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Z vyse uvedenych divodl soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou kasacni stiznost
zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle kterého

o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[26]  Stézovatel, ktery nemé¢l v fizeni uspéch, nema ze zdkona pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.).

[27]  Zalovanj mél ve véci plny tGspéch, proto by mu soud dle § 60 odst. 1 s. £ s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., mohl pfiznat nahradu nakladu fizeni proti stézovateli, avSak jemu zadné naklady

nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





