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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudctt Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobee: D. S., zastoupen Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokitem se sidlem na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, viizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 51 A 9/2015 - 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fzeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Celntho ufadu pro Stfedocesky kraj (dale téz,celni urad™) ze dne
6.10. 2014, ¢.j. 88666-13/2014-610000-12, byl Zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku
podle § 42a odst. 2 pism. a) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®), nebot’ v rozporu s ustanovenim § 21e odst. 1 pism. a) tohoto zakona dne 23. 5. 2014
uzil zpoplatnénou pozemni komunikaci (dalnici D1) motorovym vozidlem, aniz by uhradil ¢asovy
poplatek, za coz mu byla uloZena pokuta ve vysi 3.000 K¢ a soucasné mu byla uloZena povinnost
nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim pfestupku ve vysi 1.000 K¢.

[2] Rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢. j. 14072-2/2015-900000-304.7, bylo podle
§ 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,spravni
fad®), pro nepiipustnost zamitnuto odvolani sméfujici proti citovanému prvostupnovému
rozhodnuti, které podal zmocnénec Zalobce — K. S. (ddle téz ,,zmocnénec). Zalovany dospél
k zavéru, ze odvolani bylo podano neopravnénou osobou, nebot’ zmocnénec zalobce zastupoval
pouze na zakladé prosté kopie (scanu) plné moci.
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II.

[3] Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, na zaklad¢ které krajsky soud zrusil
uvedené rozhodnuti zalovaného. V odavodnéni uvedl, Zze v dané véci bylo sporné, zda predlozeni
kopie (scanu) plné moci ze dne 4. 6. 2014 bylo dostatecné k prokazani zastoupeni Zalobce
zmocnéncem. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 206,
konstatoval, ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika
postaci plna moc predlozena v kopii, pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich
okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni skutecné udélena. V rozsudku ze dne
16. 12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015 - 32, Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Zze v ptipade, ze spravni
organ na zaklad¢ konkrétnich okolnosti povazuje kopii plné moci za nedostatecnou, je na misté
vyzvat zmocnénce k dolozeni originalu plné moci, tedy ke kvalitativné vyssimu prokazani
zmocnéni, pficemz je s ohledem na zakaz libovile Zzadouci uvést v odavodnéni vyzvy duvody,
pro¢ se spravni organ nespokojil s prokazanim zmocnéni pfedlozenim prosté kopie plné moci.
V posuzované véci z obsahu kopie (scanu) plné moci, v niZz jsou uvedeny osobni udaje zalobce
a spisova znacka daného spravniho fizeni, jakoz i z navazujicich podani zmocnénce, plyne,
ze vztah mezi zmocnéncem a zalobcem skute¢né existoval. Jelikoz skute¢nost, ze zmocnénec
zaslal pouze kopii (scan) plné moci, ke zpochybnéni vztahu zastoupeni nepostacuje (srov. bod 24
odtvodnéni posledné citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu), nebyl spravny postup
celniho ufadu, pokud vylué¢né na zakladé tohoto davodu plnou moc predlozenou zmocnéncem
neakceptoval. Krajsky soud dovodil, Ze zalobce byl ve spravnim fizeni fadné zastoupen
zmocnéncem. Zalovany tedy pochybil, pokud neakceptoval piedmétnou plnou moc
ze dne 4. 6. 2014, a odvolani jako nepfipustné zamitl. Vzhledem k uvedenym zavéram soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.

(4] Proti citovanému rozsudku krajského soudu podal Zalovany (dale téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost, ve které poukazal na nepfezkoumatelnost a nespravnost zavéru krajského soudu.
Podle stézovatele krajsky soud pochybil, pokud v daném ptipadé¢ vysel z nepfiléhavych rozsudka
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26 a ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 1 As 96/2015 - 32. Vdané véci existovaly konkrétni pochybnosti o nedostatecnosti
prokazan{ zastoupeni; kopie (scan) plné moci byla zaslana pouze jako pifiloha e-mailové zpravy
podepsané zarucenym elektronickym podpisem zmocnénce. Pochybnosti stran zastoupeni
zalobce byly akcentovany i samotnou osobou ,,profesionalniho® zmocnénce, jakoz i tim, ze kopie
plné moci byla podepsand pouhou parafou zalobce. Stézovatel proto dovozuje, ze nebyly dany
duvody ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl
zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

IV.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[6] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.
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[8] Zdejsi soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych souda vychazi
z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94,
¢.34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US), podle niz
jednim z principu, které pfedstavuji soucast prava na fadny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l 1 Ustavy), jez vylucuje libovuli pfi rozhodovani, je
povinnost soudud své rozsudky fadné odivodnit (ve spravnim soudnictvi podle ust. § 54
odst. 2s.f. s). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavniho soudu, napt. nalez
ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, & 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil,
ze odivodnéni rozhodnuti soudu jednagiciho a rozhodujicibo ve spravnim soudnictvi, 3 ného¥ nelze 3jistit, jakym
gprisobem  postupoval pri posuzovdni rozhodné skutecnosti, nevyhovuje dakonnym pogadavkim kladenym
na obsab odrivodnéni a v konecném diisledkn takové rohodnuti zasabuje do dkladnich prav sicastnika 1izent,
ktery md ndrok na to, aby jebo véc byla spravedlivé posonzena’*. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,3 odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudn neni rejmé, jakymi sivabami se soud 1idil pri napliovani dsady volnébo hodnoceni diikazii (& utvdreni
gdvéru o skutkovém stavu, 3 jakého divodn nepovagoval za divodnon privni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba pokladat takové rozhodnuti
za neprezkoumatelné pro nedostatek divodii a tim i nesrozumitelnost ve smysln § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. 5.5
Nepfezkoumatelnosti 2z davodu nesrozumitelnosti se Nejvys$si spravni soud zabyval
napt. v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle n¢hoz lze ,,za neprezfeonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehoF vyiroku nelze jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozenat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dcastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zaloena na nedostatkn  divodii
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovych 2jistént, o nég soud opira své rozhodovaci drivody.

[9] Zdej$i soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné odtvodnén a je plné¢ srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji
davody, které krajsky soud vedly ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti. Stézovatel ostatné
proti vykladu podanému krajskym soudem v kasaéni stiznosti obsahle broji a na mnoha mistech
s nim polemizuje, coz by v piipad¢é neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Nesouhlas sté¢zovatele
s odivodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30,
ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[10]  StéZovatel dale wvytykal krajskému soudu, Ze zrusil jeho rozhodnuti s poukazem
na nepfiléhavé  rozsudky  Nejvysstho  spravntho  soudu  (ze dne  17.10.2014,
¢.j. 4 As 171/2014 - 26 a ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 As 96/2015 - 32).

[11]  Nejvyssi spravni stézovateli nepfisvédcil.

[12]  Vrozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, zdejsi soud mj. uved],
ze ,,StéZejni v nyni projedndvané véci je otazka ndleZitosti piné moci ndélené k astupovani sicastnika spravniho
rizent treti osobé a gejména posouzent, da je nutné, aby plnd moc byla spravnimu organu predlogena v origindlu
(i ovérené kopii, nebo postaci plnd moc v kopii prosté. Spravni vdd ve svém § 33 odst. 1 umoZinje astoupeni
dtastnika spravniho 1izeni volenym Zmocnéncem na akladé piné moci, kterou Ize ulinit bud ve formé pisemne,
nebo miizge byt ndélena sistné do protokoln. Spravni vad viak na Zadném misté nestanovi povinnost, aby pisemnd
plnd moc byla spravnimn orgdann predlogena v origindln, nebo ovérené kopii ani nespojuje ricinky astoupent teprve
s predlogenim plné moci v origindlu, jak se mylné Zalobce dommivd. Plnd moc (nebo také priikaz piné moci) je
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Jednostrannym problasenim mocnitele (iicastnika spravnibo 1izeni) predevsim o rogsahu mocnéni a osobe,
kterd byla gmocnéna a doklada, e se ricastnik spravniho 1izeni dobodl na svém Zastoupeni s jinou osobou
(zrmocnéncem) a Ze mezi mocnéncenm a ymocnitelem byla o tomto astoupeni nzaviena smlonva (at’ jig sistni
pisemna). Ta mdi sonkromopravni povabu, typicky se jednd o smlonvu piikazni. Obsabem prikazn piné moci
st byt konkrétni rogsah mocnént (srovne § 33 odst. 2 spravniho iddn), nvedeni osoby, kterd je k astupovini
ticastnika mocnéna, podpis Imocnitele a je také treba, aby plnd moc obsahovala datum, neni-li jeji casové omezeni
vyjddreno ve viastnim textu, aby bylo remé, od kterého konkrétnibo okamsikn je mocnénec opravnén rikony
za gastoupeného cinit. Veskeré tyto ndlegitosti plnd moc (...) obsabupe. (...) Jednd se tedy o radnon plnon moc,
s Jejimz predlogenim spravni rad spojuje prislusné sicinky (srovnej ejmeéna § 34 spravniho vdadn). Ostatné Zalobee
nenamitd, e by listinn obsahujici Zmocnéni (...) k astupovdni ve spravnim rizeni nevyhotovil, nepodepsal, nebo
snad e by jeji obsab g hlediska rogsabu gmocnéni nekorespondoval projevu jebo viile. (...) Nejwyssi spravni sond
gastiva ndazor, e v nyni posuzované véci pro iiinné zastoupent sicastnika spravniho rizeni mocnéncem dle § 33
odst. 1 spravniho vddu dostacuje predlogeni pisemné plné moci v kopii prosté, je tedy nasnade, e v takovém
pripadé je na rovei prosté kopii postavena i nekonvertovand pisemnost dorucend prostrednictvim datové schranky
gmocnéné osoby. Pokud tedy zmocnénec disponoval plnon moci udélenon galobcem, majici vsechny potrebné
ndleitosts, jak byly vyse vylogeny, bylo pro nastoupeni ricinksi astoupeni dostatecné, Se prosta kopie této plné
moct byla predlogena spravnimu organu ve spravnim 1izent, k némuzg se plnd moc vtahovala. (...) Lge tedy
uzaviit, e absence origindlu piné moci ve spravnim 1izeni neni vadou 1i%ent, pro kterou by bylo nesilinné nejen
pravni jedndni ucinéné v 13zeni mocnéncem, ale také dorucovdni pisemnosti ge strany spravnich orgdanii tomuto
gmocnénci, pokud jinak plnd moc vykazuje veskeré v konkrétni véci potrebné nalegitosti, tedy zejména obsahuje
srozumitelné a urcité vymezeny rogsah mocnént, a nvedeni konkrétni osoby mocnénce, podpis mocnitele a datum
vystavent.*

[13]  Iv rozsudku ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 As 96/2015 - 32, se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda je nutné, aby plna moc byla spravnimu organu pfedlozena v originalu ¢i ovéfené
kopii, nebo postaci plna moc v kopii prosté. Nejvyssi spravni soud mj. uvedl, ze ,spravni rid
nestanovi povinnost, aby pisemnd plnd moc byla predlogena v origindle nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje ricinky
zastoupent teprve s prediogenim plné moci v této podobé. (...) Plnd moc, resp. priikaz plné moci, je probldsenim
gmocnitele predevsim o rogsabu mocnéni a osobé, kterd byla Zmocnéna, a doklada, e ricastnik spravniho rizeni
se dohodl na svém astoupeni a Ze mezi mocnéncem a mocnitelem byla o tomto astoupeni nzgaviena smlonva.
Obsabem priikazn plné moci pak musi byt pouze nvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rogsab mocnéni,
okanmiik, od kterého plati, a podpis mocnitele. Pokud zmocnénec disponuje udélenou plnon moci mayici vsechny
uvedené nalezitosts, bylo pro to, aby nastaly sicinky astoupent, dostatecné, e jeji prosta kopie byla predlogena
spravnimn orgdnu v 1ient, k némuz se vytahovala (...) PoZadavek predlogeni origindlu plné moci (i iiredné
ovérené kopie plné moci jde nad ramec povinnosti sicastnika rizens, které plynon 2 § 33 odst. 1 spravnibo iadu
7 3 judikatury spravnich sounds. Predlogeni plné moci toliko v kopii tak nepredstavovalo nedostatek prokazini
zastoupeni a nemoblo jit k 15 sicastnika 13zent. (...) Z plné moci i 3 navazujicich podani zmocnénkyné plyne,
ge byla s véci obexndmena. 1V plné moci byly také nvedeny osobni tidaje stéZovatele (datum narozent, bydlisté). 1
spisovd nacka spravnibo 17zeni byla spravnd. Uvedené skutelnosti nasvédiuyi tomu, e vtah mocnéni me3i
stéZovatelem a  mocnénkyni  skuteiné  existoval.  Jeliko$ spravni organ proniho stupné kopii plné moci
neakceptoval, zaslal mocnénkyni vyzvn k doplnéni origindlu plné moci ve lhité péti dni od jejiho dorutent.
Ve vyzvé pouze nvedl, e jde o prostou kopii (scan), kterd neni opatiena tiredné ovétenym podpisem stéovatele.
Plnd moc je navic sikonem stéovatele, jeji kopii ovsem magistrdtn aslala mocnénkyné. Origindl piné moci pak
nedoloZila. Spravni organ proniho stupné proto nepiiblédl k jejimu vyjadieni o pachateli prestupkn. Timto
postupen v$ak opét doslo k porusent stéZovatelovych procesnich priv.

[14]  Jak vidno, v citovanych rozsudcich byly feseny i otazky, které musel s ohledem na obsah
zaloby fesit 1 krajsky soud. Krajskému soudu proto nelze vytykat, pokud z uvedené judikatury
pii posuzovani duvodnosti zaloby vysel. Nutno dodat, Ze vyse citované zavéry vyplyvaji
1z dalsich rozsudkt zdejstho soudu. Ktomu srov. napf. rozsudek ze dne 16.7.2015,
C. . 9 As 261/2014 - 44, ve kterém zdejsi soud mj. uvedl, ze ,,zastavad nazor, Ze v nyni posugované véci
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pro dicinné Zastoupeni dicastnika 1izeni dle § 33 odst. 1 spravniho tddn je dostalujici predlogeni plné moci
v prosté kopi, pripadné v podobé  nekonvertované pisemnosti  dorucené  prostiednictvim  datové  schranky (i
prostrednictvim e-mailu mocnéné osoby. Neni pri tom podstatné, kdo a _jakym prisobem plnou moc dorucil,
podstatné je, Ze byla radné ndélena a byla prediogena spravninm organn., ¢i rozsudek ze dne 18. 11. 2015,
¢ 7. 10 As 210/2014 - 46, v némz zdejsi soud uvedl, Ze ,,Usinky zastoupeni tedy nastaly, jakmile byla
prostd  kopie plné moci predlogena spravnimu  orgdnn v 1ieni, k némui se pina moc vtahovala.
Protoge zmocnénec  komunikoval se  spravnimi  orgdany prostiednictvim  elektronické  posty se  arucenym
elektronickym podpisem, postalovalo, Ze tato plnd moc byla pripojena jako priloba e-mailové pravy adresované
spravnimu organu proniho stupné. Spravni organy obou stupriii od okamikn, kdy se o tomto astoupeni
dozvédély (4. ode dne 26. 8. 2013), spravné dorucovaly pisemnosti ve spravnim 1izeni v souladu s § 34 odst. 1
a2 spravnibo tddn pouge tommuto Zmocnénc. Obdobné zavéry vyplyvaji i zdal$ich rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu (stov. napf. rozsudky ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. 4 As 142/2015 - 28,
ze dne 18. 11. 2015, ¢. j. 10 As 210/2014 - 46 a ze dne 19. 11. 2015, ¢ j. 1 As 100/2015 - 57,
jakoz 1 recentni rozsudek ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. 2 As 26/2016 - 33). Krajsky soud tedy
nepochybil, pokud se pfi svych zavérech opfel o citovanou (konstantni) judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu.

[15]  Nejvyssi spravni soud musi souhlasit s krajskym soudem i v tom, Ze z obsahu spravniho
spisu nelze dovozovat pochybnosti (ve smyslu shora citované judikatury) v tom smyslu, Zze by
zalobce zmocnénci plnou moc skutecné udélil. Z obsahu plné moci (v niz jsou uvedeny osobni
udaje zalobce a spisova znacka daného spravniho fizeni), jakoz 1 z navazujicich podani
zmocnénce (napf. hned z jeho prvni Zzadosti ze dne 25. 6. 2014 reagujici na oznameni o zahajeni
fizeni o pfestupku a na nafizeni jednani), jednoznacné vyplyva, Ze vztah mezi zmocnéncem
a zalobcem skutecné existoval. To vyplyva i z toho, ze prvostupnové rozhodnuti zaslal celni ufad
pouze zalobci, avsak odvolani proti nému podal zmocnénec (ktery v ném mj. uvedl, Ze g
kontaktoval klient, Ze mu prislo néjaké roghodnuti. Toto mi preposila, aviak do dnesniho dne jsem jej jesté
neobdrel. Z opatrnosti se proti rozhodnuti pod vyse nvedenon spisovon nackon odvoldvam®). Nutno dodat,
ze ani zalobce béhem celého fizeni nesdélil, Ze by ho uvedeny zmocnénec nebyl opravnén
zastupovat. O tom, ze jej tato osoba zastupuje, byl pfitom Zzalobce ze strany celniho ufadu
informovan. Napf. usnesenim ze dne 26. 11. 2014 byl Zzalobce informovan o tom, ze v fizeni byla
pfedlozena pfedmétna plna moc, zalobce vSak nesdélil celnimu ufadu, Ze by ji neudélil, a ze by
tedy uvedeny zmocnénec jej nebyl opravnén zastupovat.

[16]  Zdejsi soud dale dodava, Ze divodem pro zpochybnéni existence vztahu zastoupeni neni
pouhé zaslani kopie (scanu) plné moci. K tomu srov. vedle vyse citované judikatury i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 1 As 96/2015 - 32, v némz se explicitné
uvadi, ze ,,Skutecnost, e $lo o proston kopii (scan) piné moci, aslanon mocnénkyni a nikoliv stéZovatelens,
Jebog podpis na ni nebyl ovéten, nepostacuji ke pochybnéni vtabu Zastoupeni* Pokud pak stézovatel
v kasacni stiznosti divody pro svij postup ospravedlnioval osobou zmocnénce, konstatuje zdejsi
soud, ze celni ufad tento duvod neuvedl v ramci vyzev k predlozeni originalu plné moci. To
stejné plati i pro argument, ze plnd moc byla podepsana pouhou parafou zalobce. Celni ufad
pfedmétné vyzvy oduvodnoval tim, ze plna moc byla pfedlozena v prosté kopii (coz, jak bylo
uvedeno vyse, neni divodem pro zpochybnéni existence vztahu zastoupeni). Z tohoto davodu je
nadbytecné zabyvat se otazkou, za jakych podminek by mohl ucastnik fizeni polemizovat
s vyzvou spravnfho organu opfenou o jiné duvody, ¢i otazkou, jak postupovat v piipade, kdy
nebyly podepsany vSechny piilohy elektronického podani. Nutno dodat, ze rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 2 As 255/2015 - 306, se nezabyval zcela identickou situaci, jakd panovala v nyni
projednavané véci. Na nyni projednavanou véc pfiléhala vyse uvedena judikatura.

[17])  Ze vSech vyse uvedenych divodi nelze souhlasit se stézovatelem, Ze byly dany davody
ke zruseni rozsudku krajského soudu. Krajsky soud postupoval vsouladu s konstantni
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judikaturou zdejstho soudu. Nejvyssi spravni soud si pfitom plné uvédomuje vSechny souvislosti
dané véci a rozumi divodum, které vedly stézovatele k podani kasaéni stiZznosti, v daném
konkrétnim pfipadé vSak nemohl (s ohledem na vyse citovanou judikaturou) postupovat jinak.

[18]  Na zakladé shora uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

[19] O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti aspésny,
nema tedy pravo na nahradu nakladi #zeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu
spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu
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