9 As 327/2016 — 18

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z prfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné:
CET 21 spol.s t. o., se sidlem Kfizeneckého nim. 1078/5, Praha 5, zast. Dr. Radanem Kubrem,
advokitem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a televizni
vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2013,
sp. zn./IDENT.:2012/644/had/CET, ¢.j. had/278/2013, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 9 A 49/2013 - 100,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Podanou kasacni stiznosti napadla zalovana (dile jen ,,stéZzovatelka®) shora oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), jimz bylo zruseno jeji rozhodnuti
ze dne 8. 1. 2013, sp. zn./IDENT.:2012/644/had/CET, ¢. j. had/278/2013.

(2] Podanim ze dne 20. 12. 2016 stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét a navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud fizeni o jeji kasacni stiznosti zastavil.

[3] Dle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,s. f. s.), muze ucastnik fizeni vzit svij navrh zcela nebo zcasti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

[4] Vzhledem k tomu, ze stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét, rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé¢ § 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. o tom, Ze se f{zeni o kasacni
stiznosti zastavuje.

[5] Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. ve spojen{
s § 120 s. f. s., dle nichz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





