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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
asoudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. T.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem postovni
schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. OAM-
620/ ZA-ZA11-ZA08-2016, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 4 Az 58/2016 — 19,

takto:

I. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.

1I. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10.11.2016, ¢j.4 Az58/2016 - 19,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Vfizeni o Zzalobé proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného pozadal zalobce
o ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot’ $patné mluvi cesky, nezna ceské zakony a advokata
potiebuje, aby mohl svou zalobu doplnit. Méstsky soud zaslal zalobci formulat ,,Potvrzent
0 0sobnich, majetkovych a vidélkovych pomérech a vyzval jej, aby formulat do 15 dnt vyplnil a zaslal
soudu zpét.

[2] Zalobce nasledné dne 21.10.2016 méstskému soudu doruéil vyplnéné prohlasent,
ve kterém uvedl idaje o své manzelce a déle Ze nema préci, nebot” podle zakona Ceské republiky
nemuze pracovat. Nema ani jakékoliv dal§i pfijmy ¢i majetek vétsi hodnoty. Najemné hradi
formou uklidu.

[3] Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim Zalobciv navrh na ustanoveni zastupce
zamitl. Uvedl, Ze pro ustanoveni zastupce ucastnikovi musi byt v souladu s § 35 odst. 8 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.) splnény dvé podminky: 1. jde o ucastnika, u né¢hoz
jsou dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, 2. je to nezbytné tfeba k ochrané
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jeho zajmu. Pravé za ucelem prokazani prvni podminky pozadoval soud vyplnéni prohlaseni.
S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 11. 2015, ¢.j. 6 As 220/2015 - 18,
aze dne 2.11.2015, ¢.j. 6 As 220/2015 - 14, konstatoval, Ze nejsou splnény podminky pro
to, aby zalobci mohl byt soudem ustanoven zastupce, nebot’ zalobce sam soudu nesdélil uplné
a pravdivé informace, ze kterych by bylo mozné posoudit jeho materialni situaci. Dle soudu neni
totiz z prohlaseni zfejmé, z jakych prostfedkt hradi stézovatel naklady spojené s ubytovanim
a své zivotni potfeby. Opomn¢l také uvést vyzivovaci povinnost ke své nezletilé dcefi.

I1. Kasacni stiZznost

[4] Zalobce (stézovatel) v kasaéni stiznosti namitd, e nepracuje, protoze podle zakont Ceské
republiky nesmi pracovat, manzelka dosud také nepracuje. Z prava na spravedlivy proces
zakotvené¢ho v ¢l. 36 a nasledujicich Listiny zakladnich prav a svobod vyplyva stézovatelovo
pravo na obhajobu a na tlumocnika.

[5] Zaroven zalobce pozadal Nejvyssi spravni soud o ustanoveni advokata a tlumocnika, aby
mohl svou kasacni stiznost doplnit.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost jako pfipustnou a véasnou. Napadené
usneseni méstského soudu pfezkoumal v rozsahu uplatnénych kasa¢nich davodua (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[7] Nejprve se soud zabyval stézovatelovu zadosti o ustanoven{ advokata pro fizeni o kasaéni
stiznosti. Zastoupeni advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. neni v nynéj§im fizeni nutné,
s ohledem na jeho specifické okolnosti. Pfedmétem pfezkumu totiz neni rozhodnuti krajského
soudu o navthu ve véci samé (o zalob¢), ¢i o jiném navrhu, jehoz podani je spojeno
s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism.a), §2odst.2pism.b) a §4odst. 1 pism.d) zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich] (stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS, bod 29). Zaroven dle soudu je pfedmétem fizeni
o kasacni stiznosti natolik jednoducha otazka, ze k ochrané prav stézovatele neni advokata
nezbytn¢ tfeba (srov. § 35 odst. 8 s. 1. s.). Proto soud zadost stéZzovatele o ustanoveni advokata
vyrokem I. tohoto rozsudku zamitl.

[8] Kasacni stiznost je davodna.

[9] Podle §36 odst. 3s. t.s. ,,[icastnik, Fktery doloZi, e nemdi dostateiné  prostiedky, miige
byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu idsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sitastnikovi
osvobozeni od  soundnich poplatkii  cela Ize pouze vyjimecné, jsou-li pro to uldst’ zdvainé  divody,
a toto rohodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k avéru, Ze ndvrh gjevné nemiige byt iispésny,
takovou Zddost zamitne.

[10]  Nejvyssi spravni soud v prvé fadé uvadi, ze pfi rozhodovani o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt je nutno vychazet z toho, ze ,,§ 36 odst. 3 5. 7= 5. stanovi vyjimkn 3 pravidla
- soudni poplatky jsou sicastnici 1izeni 3 dobrych divodii (zegmeéna kviili omezent poddni k soudiim na ta, kterd
JSou vskutkn vdainé minéna, a kvili cdstecnémn Rryti ndkladii na fungovdni justice) dsadné povinni platit
a pouze vyjimeiné maji byt od této povinnosti osvobozeni” (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010, €. j. 1 As 70/2008 - 74, publ. pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS).



pokracovani 1 As 327/2016 - 17

[11]  Soucasné pfi posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt bere Nejvyssi
spravni soud v potaz ucel institutu osvobozeni. Timto ucelem je ochrana prav ucastnika fizeni,
pokud by mu mohla vzniknout vazna 4jma na jeho pravech kvuli nedostatku financnich
prostfedkd, ktery by mu v dasledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil t¢inné chranit
jeho prava v fizeni pfed soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli
financni zatéz spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pfistup k soudu. Navrhovatel zadajici
o osvobozeni od soudnich poplatki proto musi v prvé fadé osvedcit, ze jsou v jeho piipadé
splnény zakonem stanovené predpoklady. Dukazni bfemeno o tom, Ze jsou shora uvedené
pfedpoklady splnény, nese navrhovatel (viz napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 1 As 23/2009 - 95, publ. pod ¢. 2163/2011 Sb. NSS).

[12]  Dale judikatura konstantné uvadi, ze ,,(p)ovinnost doloFit nedostatek prostredkii je jednoznacné
na ricastnikovi 1igent, ktery se domdhd osvobogeni od soudnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. 7. s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nespini, sond vydélkové a majetkové moZnosti sim 3 diredni  povinnosti - negjistuje’
(stov. usneseni Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ.
pod ¢. 537/2005 Sb. NSS).

[13]  Prestoze soud nezjist'uje z dfedni povinnosti majetkové poméry ucastnika a dukazni
bfemeno o tom, Ze jsou pfedpoklady pro osvobozeni splnény, nese navrhovatel, pfi posuzovani,
zda jsou uvedené pfedpoklady splnény, nemize soud zustat zcela pasivni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 23. 7. 2012, ¢. j. 8 As 64/2012 — 12). Rovnéz lze odkazat
na rozsudek ze dne 24.9.2008, ¢.j.1As 63/2008 - 34, podle né¢hoz povinnost dolozit
nedostatek prostfedka je sice na dcastnikovi fizeni, a nikoli na soudu, avsak pokud
z ptedlozenych dukazt neni mozné dostatecné posoudit majetkové a socialni pomeéry zadatele
a ovefit si jeho tvrzeni, mél by soud Zadatele poucit v tom smyslu, jakym zptisobem mize sva
tvrzeni prokazat, aby v fizen{ neutrpél Gjmu.

[14] Ve stézovatelové véci jsou pak podstatné téz zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 7. 2015, ¢. j. 2 As 153/2015 — 27. V ném soud dovodil, ze fvrdi-ii
Utastnik 17zent pred spravnim soudem pro icely rozhodnuti o Zddosti o osvobozgent od soudnich poplatkii, Fe nemd
dostateiné prostiedky, avsak existuji-li pochyby o pravdivesti sicastnikova tvrzeni, je na soudu, aby si, pokud
moFno v soucinnosti § rcastniken, dalsim Setrenim ulinil co mogna nejpresnéisi obrag o tom, jaké jsou skutecné
majetkové poméry ricastnika.

[15]  Vayni posuzované véci takové pochyby vyvstaly, sohledem na shora zminénou
judikaturu vsak nebylo namisté¢ zidost o osvobozeni od soudnich poplatki pro nevérohodnost
pfedlozenych ddaja zamitnout. Je totiz pfedstavitelné, ze stézovatel v dobé, kdy vyplnoval
za ucelem posouzeni své zadosti prohlaseni, skutecné¢ nemél zadné pfijmy. Soud, pokud jeho
tvrzeni neuvéfil, se mél pokusit v soucinnosti s nim tyto nejasnosti spocivajici v nerovnosti
pifjmu a vydaju jeho domacnosti odstranit a stézovatele vyzvat, aby prokazal, z jakych prostfedka
hradi své vydaje, pfipadné aby prokazal, ze fakticky nedisponuje zadnymi prostfedky.

[16] Pokud by dokazovani v tomto ohledu sméfovalo k prokazani ,,negativni skutecnosti,
tedy nemajetnosti sté¢zovatele, 1ze na n¢j klast jen takové dukazni bfemeno, které muze
s vynalozenim pfiméfeného usili unést. To znamena, ze po sté¢zovateli je mozno pozadovat, aby
poskytl soudu uplny a tak dukladny pfehled svého majetku, jaky jen je s ohledem na svoji aktualni
situaci schopen sestavit, a aby pfesvédcive vyvratil ¢i alespon zpochybnil konkrétni podezieni
o tom, ze ve skutecnosti urcitym majetkem disponuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[17]  Z uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.
napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s.f.s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu.
Méstsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti

(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
P ouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. ledna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





