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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudca JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Zigkové v pravni  véci
7alobce: Ustecké §rouby, z.s., Velkd Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDt. Petrou
Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Vysledku I 1523/3, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Iabem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.9.2016, ¢.j.175/UPS/2016-3, JID: 136398/2016/KUUK/Mou, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 11. 2016,
¢.j- 15 A 167/2016 - 21,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Tabem se Zalobce doméhal zrugeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 2.9.2016, ¢ j. 175/UPS/2016-3, JID: 136398/2016/
KUUK/Mou, jim# bylo zamitnuto jeho odvolani a potvizeno rozhodnuti Magistritu mésta Usti
nad Labem ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. MM/SO/11570/2016 /KX, sp. zn. 448/2016, ktery prodlouzil
platnost dfive vydaného uzemniho rozhodnuti na stavbu: ,,Nakupni centrum a individualni
bydleni na pozemku p. ¢ 943/1 v k. 4. Vsebofice* a stanovil dal§l podminky pro umisténi stavby.

2] Zalobce soucasné s Zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki. Svou 7adost
zdavodnil tim, Ze je neziskovym spolkem, jehoz hlavnim ucelem je ochrana pfirody a krajiny
a ktery nedisponuje ani nikdy nedisponoval majetkem, pficemz zalobu podal nma ochranu
vefejného zajmu.
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3] Napadenym usnesenim soud nepfiznal Zalobci osvobozeni od soudnich poplatki.
Z vyplnéného prohlaseni zalobce o jeho majetkovych pomérech vyplyva, ze Zzalobce nema zadné
piijmy ani majetek a zustatek na jeho bankovnim uctu ¢inf 100 K¢, coz dolozil vypisem z tohoto
Gétu, piicems uvedl, Ze se jednd o minimalni zistatek, s nimz jiz nelze disponovat. Zalobce
v prohlaseni dale uvedl, ze v dobé podani Zadosti mél zavazek ve vysi 6.000 K¢, predstavujic
pujcku na dhradu soudnich poplatkd, a ze se snazil platit soudni poplatky ze svych prostfedk,
avsak necekané nedostal grantovy piispévek, zadluzil se a neocekava, ze by v roce 2016 dokazal
ziskat dostatecné prostfedky na dhradu vsech soudnich poplatkt. Jedna se podle néj o doc¢asny
stav, nebot’ pro rok 2017 ma piisliben piispévek Ustecké komunitni nadace a chysta zavedeni
clenskych pfispévka. Z vyse uvedenych informaci v prohlaseni zalobce o jeho majetkovych
pomérech krajsky soud dovodil, Ze ackoliv je Zalobce spolkem, jez objektivné nevlastni zadné
finan¢ni prostiedky, vyviji ¢innost, jejiz soucasti je podle stanov téz uplatnovani prav v soudnim
fzeni. Zalobce proto mél poéitat s existenci povinnost zaplatit soudni poplatek stejné jako jiné
pravnické a fyzické osoby, a obstarat si k tomu vhodnym zpasobem potfebné financni
prostfedky. Krajsky soud proto s odkazem na usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.5.2010, ¢& j. 1 As70/2008 -74, neshledal divoda k (byt c¢astecnému)
osvobozeni od soudnich poplatkd.

[4] Zalobce (ddle jen ,stéovatel) proti mapadenému usneseni podal kasa¢ni stiZnost
z duvodd, které stézovatel podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) zikona ¢ 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. 5.). Nasledné ucinil podani nazvané ,, 1 yasnéni majetkové
situace spolken ‘s v némz rozvedl kasacni argumentaci ohledné hospodafeni spolku. Ackoliv krajsky
soud akcentoval povinnost sté¢zovatele zajistit si dostate¢né financni prostfedky k napliovani cila
v souladu se stanovami mnapifklad prostfednictvim clenskych pifspévka, pominul pfitom
skutecnost, ze za veSkerymi dosavadnimi aktivitami spolku jiz realné stoji finanéni a materialni
podpora jeho ¢lend. Podstata kasacni argumentace stézovatele spocivala v prokazani,
ze je v soucasnosti skutecné nemajetny a z toho duvodu na néj nemohou dopadat zavéry
vyslovené usnesenim rozsifeného senitu ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74.

[5] Stézovatel je ti{clennym spolkem, ktery za prvni rok svého fungovani podal ke Krajskému
soudu v Usti nad Labem ¢&tyfi zaloby, za které ma soudnich poplatcich zaplatil 14.000 K¢
Cast téchto prostiedki ziskal stézovatel pajckou, ¢ast pochaz od jeho dent a v jednom pifpadé
se na podani zaloby proti rozhodnuti o povoleni kaceni slozili obcané zjici v dome, u kterého
stromy rostou. Clenové spolku neméli dostatek disponibilnich prostfedki pro zaplaceni dvou
ze soudnich poplatky, proto si musel vzt spolek pujcku, kterou ¢lenové spolku postupné splaceli.
Spolek ziskal pro rok 2017 grant, ze kterého jiz 3.000 K¢ odeslal na soudni poplatek, u dalsich
3.000 ¢eka nma vyzvu soudu. Celkem tak spolek za zaloby jiz byl schopen zajistit Ghradu
24.000 K¢. Z grantu tak spolku zbyva pro zbytek roku 2017 celkem 9.000 K¢ (coz jsou dvé
zaloby s navrhem na pfiznani odkladného tucinku), zhruba stejnou c¢astku budou schopni dat
dohromady c¢lenové spolku. Tyto prostiedky nestadi ani k zabranéni tém zasahum, které lze
povazovat za ekologickou katastrofu (zejm. neoznamena stavebni fizeni, ale i vyjimky z ochrany
zvlasté chranénych druhd Zivocichd, povoleni k uzit zavadnych latek ve vodnim toku a razné
zasahy v CHKO a NP). Nezalezi, zda ¢lenové spolku pfispéji spolku formou daru ¢i ¢lenského
piispévku, nebot’ i jejich finanéni moznosti jsou omezené a jiz nyni pfispéli vsichni ¢lenové
na hranici svych finanénich moznosti. Stanoveni ¢lenského piispévku v potfebné vysi by vedlo
pouze k zamezeni rozrastani spolku, do kterého by pak mohli vstoupit pouze osoby ochotné
a schopné podilet se na jeho cinnosti ¢astkou nckolika tisic korun roé¢né. Nelze pominout,
e Ustecky kraj je ze viech kraji nejchudsi, s nejnizi mirou ob¢anské angazovanosti.

[6] Stézovatel dale rozsahle pfiblizil rozhodovaci ¢innost spravnich organti v Usteckém kraj,
ktera se vsak nevaze k nyni posuzované véci Vzhledem k soustavné nekorektnimu postupu
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zalovaného ve stavebnich vécech je pravdépodobné, Ze pro iluzi efektivnitho pfistupu k soudu
se do budoucna neobejde bez (alespon c¢aste¢ného) osvobozeni od soudnich poplatki. Dale
polemizoval s pravnimi zivéry krajského soudu v Usti nad Labem v jinjch fizenich, kterd Zalobce
inicioval. Z vyse uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu
zrusil.

[7] Zalovany se ke kasa¢n{ stiznosti nevyjadiil.
8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze je podana véas, osobou opravnénou a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd. V souladu se svou ustaenou judikaturou v projednavané véci netrval
na zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, nebot’ nesméfuje proti rozhodnuti, kterym
by se fizen{ koncilo, a proto poplatkové povinnosti nepodléha (srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 9. 6. 2015, ¢.j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271 /2015 Sb. NSS).

[9] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejfho rozsahu a uplatnénych duvodu
(§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véa pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.

[11]  Podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ,,[k|agdy se miige domdibat stanovenym
postupem svého prava u nezdvislého a nestranného soudu a ve stanovenych piipadech u jiného organmu

[12]  Podle § 36 odst. 3, véty prvni a druhé, s. f. s. ,[G|dastnik, ktery dologi, Ze nemd dostatecné
prostiedRy, miige byt na viastni Zadost usnesenim predsedy sendtu 3édsti osvobozen od soudnich poplatkii. Prignat
Htastnikovi osvobozeni od soudnich poplatkii Zcela Ize pouge vijimené, jsou-li pro to uldst’ zavainé drvody,
a toto wzhodnuti musi byt odiivodnéno

[13]  Vyse citované ustanoveni soudniho fadu spravniho upravuje moznost individudlniho
osvobozeni od soudnich poplatki, jehoz tucelem je ochrana tucastnika fizeni nachazejiciho
se v nepfiznivych majetkovych pomérech pfed nepfiméfené tvidym dopadem poplatkové
povinnosti zalozené zdkonem ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, znemoznujici ve svém
duasledku pravo kazdého na piistup k soudu zarucené v ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

[14]  Pfedpokladem pro moznost (nikoliv povinnost) soudu pfiznat zalobc osvobozeni
od soudnich poplatkti podle § 36 odst. 3 s. f. s. je tedy kumulativni splnéni tif podminek: Zzalobce
o osvobozeni od soudnich poplatkti pozada, nedostatek prostiedkt dolozi a navrh na zahajeni
fizeni neni zjevné neuspésny.

[15] Pii posuzovani nedostatecnosti prostfedki pak soud pfedevsim porovniva na jedné
strané vydelkové a dal§f majetkové a socialni poméry doty¢ného tcastnika fizeni, na druhé strané
pak vysi soudniho poplatku se zfetelem na piipadné dalsi naklady spojené s predmétnym fizenim
pfed soudem (dokazovani, naklady pravntho zastoupeni, apod.) ¢i povahu véc samé
(viz napf. rozsudek ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 2 As 72/2003 - 74, publ. pod ¢. 582/2005 Sb. NSS).
Soud zde pfitom muze (a musi) dikladné provéfit, zda nemajetnost ucastnika je skute¢na, nikoli
pfedstirana, pfipadné zda neni dasledkem zamérného a pfitom nevynuceného jednani zalobce.
Vysledkem této uvahy je pak zavér, zda ucastnikovi je mozné pfiznat osvobozeni od soudnich
poplatku ¢i nikoli.
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[16] Zakladnim smyslem zakonem dané moznosti osvobozeni od soudnich poplatkt
uvedeného ustanoveni je zajistit rovny pfistup vsech osob k soudni ochrané a vyse uvedena
pravidla se tak vztahujf jak na fyzické, tak na pravnické osoby. Kritéria pomért, z nichz je nutno
vychazet pii aplikaci § 36 odst. 3 s. f.s. upravnickych osob, stanovil Nejvyssi spravni soud
ve vyse zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008 - 74, publ.
pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS. Pfi posuzovani predmétné kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravni
soud vychazel pravé z tohoto usneseni, které pln¢ dopada i na nyni projednavany piipad.

[17]  Podle citovaného usneseni rozsiteného senmdtu ,,[p|/7 posuzovini podminek pro osvobozeni
od soudnich poplatkii soud podle § 36 odst. 3 véty proni s. 1. 5. koumd, da pravnickd osoba md dostatecné
prostiedky. Pokud pravnickd osoba védomé usporida svoji linnost tak, aby dlonhodobé setrvdvala ez
dostatelnych finaninich prostiedki, ackoliv jejich vynaklidini v souvislosti s vykondavanon nnosti je obyyklé
a nexbytné, nelze takovou pravnickou osobu pravidla osvobodit od soudnibo poplatku ve smysin § 36 odst. 3
s. 725.°0 Dukazni bfemeno ohledné nedostatku prostfedka potom ,[...] wese zlastnik 7izeni.
V7 pripade, Fe v rizeni vyjdon najevo vyse nvedené indicie, je proto na pravnické osobé, aby prokdizala, e fakticky
nedisponuje prostredfy formalné viastnénymi nékym jinym, ejména pak fyzickymi osobami podilejicimi se na jeji
innosti & jinymi pravnickymi nebo fyzickymi osobani, s mimig ji poji faktické vtahy. Jeliko nelze po nikom
pogadovat prokizdni negativni skutetnosti, bude na pravnické osobé, aby podrobné osvétlila vsechny relevantni
aspekty své dnnosti a popsala, 3 ieho jsou financoviny a jak vysoké faktické niklady vygaduji®. Navic
rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkt je limitovano zasadou zakazu zneuziti prava,
jejiz poruseni mize rovnéz vést k zamitnut zadosti.

[18]  Podle ¢l 4 stanov mezi hlavni poslani stézovatele patfi ochrana prirody a krajiny, Fivotniho
prostied, verejnych djmii i podpora a prosazovani Sirsi didasti verejnosti v 1ienich tykajicich se véc vereiného
gdmm. Tyto své cile realizuje 1 ucasti ve spravnich a soudnich fizenich. Nejvyssi spravni soud
nezpochybniuje aktivity stéZzovatele ve prospéch obcanské spolecnosti a zivotntho prostfedi.
Judikatura rozsifeného senatu je vsak pro rozhodujici senat zavazna. S ohledem na vyse uvedené
zavery rozsiteného senatu proto piisvedcil kmjskému soudu, Ze je pouze na stézovateli,
aby si opatfil financni prostfedky, prostfednictvim kterych muze realné naplnovat cile vytycené
svymi stanovami. Naklady na soudni poplatky totiz v souladu s ¢l. 4 stanov pfedstavuji vydaj,
s jehoz vymakladinim musi stézovatel vzhledem k povaze své cinnosti pocitat. V piipadé,
ze stézovatel dostatecnym majetkem nedisponuje, je na jeho uvazeni, zda zavede povinny clensky
piispévek nebo zda si opatii financni prostfedky na svou ¢innost jinak. S ohledem na aktualné
omezené finanéni prostfedky je rovnéz zcela na jeho procesni strategii, ktera soudni fizeni zahaji
a ktera jsou pro néj méné dulezita. O predbézném posouzeni pravdépodobnosti uspésnosti zalob
se ostatné stézovatel muze poradit se svou zastupkyni.

[19] Kasa¢n{ soud nepfisvédcil ani namitce, ze neosvobozeni od soudniho poplatku fakticky
zamezuje rozrustani spolku, do kterého tak mohou vstoupit pouze osoby ochotné a schopné
podilet se na jeho cinnosti ¢astkou nékolika tisic korun ro¢né. Spolky jsou ze své podstaty
prakticky vyluéné postaveny na angazovanosti svych clent. Ti se ve spolcich dobrovolné sdruzuji
k prosazovani spole¢nych zajmt. Soucasti tohoto prava pak nutné musi byt i ochota osobné

pfispivat k plnéni ukola a dosahovani cila spolku.

[20]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze pfedmét cinnosti stéZzovatele zahrnuje ucast
ve spravnich a soudnich fizenich v oblasti ochrany pfirody a krajiny, s nfZ je spojena povinnost
platit soudni poplatky, proto stézovatel musi uspofadat své majetkové poméry tak, aby mél
k dispozici nezbytné financni prostfedky k jejich zaplaceni. Sama nemajetnost spolku neni ani
spolu s tvrzenym podanim zaloby k ochrané¢ vefejného zajmu divod k jeho osvobozeni
od soudnich poplatkt. Krajsky soud s ohledem na vyse uvedené nepochybil, jestlize stéZzovateli
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v souladu s vyslovenym pravnim nazorem rozsifeného senatu osvobozeni od soudnich poplatki
nepfiznal.

[21]  Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihliZet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druha s. f. s.).

[22] O néahradé néklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu

organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 9. tnora 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





