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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., vpravni véci zalobkyné:
Obec Horka nad Moravou, se sidlem nam. Osvobozeni 16/46, Horka nad Moravou,
zast. JUDr. Michalem  Filousem, advokitem se sidlem Ostravska 501/16, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 6. 6.2014, ¢.j. KUOK 54142/2014,
za Ulasti osoby zucastnéné na fizeni: KRALUPOL a.s., sesidlem Jandova 10/3, Praha 9,
zast. JUDrt. Tomasem Vymazalem, advokatem se sidlem Wellnerova 1322/3C, Olomouc, v fizeni
o kasacni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 6. 10. 2016, ¢. j. 65 A 20/2014 - 95,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Vcas podanou kasacni stiznosti osoba zucastnéna na fizeni (dale jen ,,stézovatelka®)
napadla shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci
(dale jen ,krajsky soud®), jimz bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 6.2014,
¢. . KUOK 54142/2014. Timto rozhodnutim zalovany jako nepfipustné
zamitl odvolani zalobkyné proti stavebnimu povoleni ze dne 21.2.2014,
sp. zn. SMO1/OPS /42/3223/2013/Kol, ¢. j. SMOL/038433/2014/0OS/PS/Kol, kteté se tjkalo
stavby ,,rozsifeni technologie DS LPG Horka nad Moravou®. Stavba spocivala v rozsifeni skladu
o ¢&tyfi valcové zasobniky LPG o jmenovitém objemu kazdého zasobniku 250 m’ (pramér
zasobniku je 3,8 m a délka 23,15 m). Soucasti stavby bylo vybudovani chodnikta z betonovych
prvkt, vybudovani schodist¢ na severozapadnim svahu nédsypu, vybudovani oploceni
a vybudovani ochranné Zelezobetonové zdi smérem k obci Horka nad Moravou o délce 33 m
a vySce 4 m. Jako nepfipustné zalovany zamitl odvolani, jelikoz shledal, ze Zalobkyné¢ nemohla byt
provadénim navrzené stavby piimo dotéena na vlastnickém pravu k pozemkum ¢i stavbam
na nich, tudiz nebyla ucastnikem fizeni. Jedin¢ ucastnik fizeni pfitom muze podat odvolani.
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2] Krajsky soud uvedl, ze dle § 109 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni ucinném v rozhodné dobé (dile jen ,stavebni
zakon®), je ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
muze-li byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno.

[3] Krajsky soud konstatoval, Ze zalovany se ve svém rozhodnuti vénoval pojmu ,,soused*,
jehoz vymezeni nebylo mezi stranami sporné. Nezabyval se vSak pojmem ,,provadéni stavby*
writym v § 109 pism. ¢) stavebniho zakona. Zalovany se dle soudu zabyval skute¢nostmi
a namitkami, které obsahoveé brojily proti stavebnimu zaméru jako takovému. Neslo vsak
o hodnocent, které by mélo dopad do stavebniho fizeni. Umisténi stavby pfi zohlednéni jejiho
ucelu, tj. jeji provoz, jsou otazky, které jsou feSeny v uzemnim fizeni. Dle § 114 odst. 2
stavebnfho zakona neni mozné uplatnit ve stavebnim fizen{ namitky, které mohly byt uplatnény
v uzemnim fizeni. PHimé dotceni osob, které by mohly byt ucastniky stavebniho fizeni, lze
spatfovat jen v dusledcich samotného provadéni stavby, tj. stavebni ¢innosti v uzkém smyslu.

(4] Osobé¢, ktera se povazuje za ucastnika fizeni z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku
a které bylo odepfeno pravo nahlédnout do spisu nebo se alespon seznamit s textem stavebniho
povoleni, nelze vytykat jistou obecnost a nekonkrétnost jejich namitek ¢i to, ze opakuje namitky
uplatnéné v uzemnim fizeni. Nejde-li o stavbu, jejiz provadéni napf. vzhledem k velké
vzdalenosti od planované stavby nemuze ovlivnit vlastniky vzdalenych pozemku, mél by spravni
organ umoznit dle § 38 spravnfho fadu nahlédnout do spisu tém osobam, jejichz pfimé dotceni
je s ohledem na vzdalenost jejich nemovitosti od planované stavby pochybné.

[5] S ohledem na rozsah stavby a nejnizsi vzdalenost pozemku zalobkyné se dle hodnoceni
krajského soudu v nyné¢jsi véci nejednalo o pfipad, kdy by ucastenstvi zalobkyné, tj. splnéni
podminek § 109 pism. e) stavebniho zakona, bylo « priori vylouceno.

[6] Zalobkyné pfitom zadala o poskytnuti kopie spravniho spisu nebo alespofi samotného
stavebnfho povoleni, c¢ehoz si zalovany byl védom, nebot’” soucasné s odvolanim
proti stavebnimu povoleni rozhodoval o tom, zda nedoslo k pochybeni pfi odepfeni prava
zalobkyné nahlédnout do spisu. V napadeném rozhodnuti Zalovany sice odpovidal Zalobkyni
na jeji namitky tykajici se provozu danového skladu, nevylozil vsak pojem ,,provadéni stavby®
a nezabyval se tim, zda zalobkyn¢ byla schopna vibec relevantni namitky proti provadéni stavby
vznést. Krajsky soud tak shledal, ze Zalovany zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, proto jeho rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni dle § 78 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravntho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

II. Obsah kasadni stiZnosti

[7] Stézovatelka namitla, Ze ackoli se zalovany vénoval zejména odvolacim namitkam, které
se tykaly spiSe umisténi stavby, neopomnél se zabyvat ani tim, zda mohla byt zalobkyné pfimo
dotéena provadénim stavby. Sté¢zovatelka v dané souvislosti odkazala na hodnoceni zalovaného
na strané 7 rozhodnuti o odvolani. Z hodnoceni Zalovaného je patrné, ze veskeré ucinky
provadéni stavby se omezuji jen na pozemky, na nichz byla stavba povolena.

[8] Zalobkyné v odvolani a ani v Zalobé netvrdila, ze by mohla byt provadénim stavby piimo
dotcena na vlastnickém pravu ke svym nemovitostem. Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,spravni fad*), zvysil odpovédnost ucastnika za rozsah
odvolactho prezkumu, nebot’ do jeho dispozice svéfil, v jakém rozsahu a z jakych ddvoda ma byt
odvolanim napadené rozhodnuti pfezkoumano. Odvolaci pfezkum byl vymezen zalobkyni
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a zalovany se jejimi namitkami zabyval, byt’ nebyly pro véc relevantni, a soucasné se zabyval i tim,
zda by zalobkyné mohla byt pfimo dotcena provadénim stavby.

[9] Stézovatelka nerozumi argumentaci krajského soudu o tom, ze zalovany mél nechat
zalobkyni nahlédnout do spravniho spisu. Tentyz senat krajského soudu v rozsudku ze dne
6. 10. 2016, ¢. j. 65 A 42/2014 - 35, rozhodl o zamitnuti zaloby obce Horka nad Moravou ve véci
nahlizeni do daného spravniho spisu. Zalobkyné nenaplnila ani jednu z podminek v § 38
spravniho fadu, tj. nebyla ani Gcastnici daného fizeni a ani neprokazala pravn{ zajem na nahlizen{
do spisu.

[10]  Otazku, zda usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 5 spravniho fadu bylo
vydano v souladu se zakonem, povazuje stézovatelka za pfedbéznou otazku, jejiz feseni bylo
pro krajsky soud zavazné. Rozhodl-li soud v rozporu s jim vyslovenym nazorem na zakonnost
odepfeni nahlizeni do spisu, zatiZil své rozhodnuti vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost.
Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

ITI. Vyjadfeni Zalobkyné a Zalovaného a replika stéZovatelky

[11]  Zalobkyné ve svém vyjadieni uvedla, ze své odvolani podala bez moznosti nahlédnout
do spravniho spisu. Je tak logické, ze jeji argumentace k dotceni prav nemohla byt konkrétni
amohla se uchylit jen k namitkam ohroZeni celé obce planovanou stavbou a namitkam
k provadéni a provozu dané stavby, jako je zvySeni hlucnosti, prasnosti, dopravni zatéze
¢i zhorseni stavu pifjezdovych cest. Odeptreni nahlizeni do spisu dle Zzalobkyné nema zadny vliv
na posuzovani ucastenstvi ve stavebnim fizeni, neni proto relevantni odkaz stézovatelky
na rozsudek krajského soudu ze dne 6. 10.2016, ¢.j. 65 A 42/2014 - 35, ktery se vyjadfoval
k odepfeni nahlizeni do spisu.

[12]  Na okraj zalobkyné¢ zminila, Zze po vydani stavebniho povoleni bylo zruseno uzemni
rozhodnuti. Za nepfijatelné povazuje, Ze i pfes zruSeni izemniho rozhodnuti zistalo v platnosti
stavebni povoleni. Navrhla kasacn{ stiznost zamitnout.

[13] Zalovanj ma za to, %e pojem ,provadéni stavby“ vymezil dostatené. Poukézal
na stranu 7 svého rozhodnuti, kde se zabyval tim, Zze provadénim stavby nemuze byt Zzalobkyné
pfimo dotéena na vlastnickém pravu k sousednimu pozemku. Zalobkyné nebyla tcastnikem
stavebniho fizeni, nemohla proto podat odvolani a bylo tak zcela spravné rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pro neptipustnost. Zalovany souhlasi s nivrhem stéZovatelky, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a véc vracena krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[14]  Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalobkyné poukazala na § 94 odst. 5 stavebniho zakona,
dle néhoz dojde-li ke zruseni uzemniho rozhodnuti po pravni moci stavebniho povoleni, tzemni
rozhodnuti se jiz nevydava. Ze spravniho spisu muselo byt zfejmé, jakym zpusobem bude stavba
provadéna. To zalovany posoudil a zhodnotil, Ze provadéni stavby se nemuze prav zalobkyné
dotknout.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiZnost pfipustna. StéZovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodim podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
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soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych diavodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dosp¢l
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni davodna.

[16]  Zakladni okolnosti charakterizujici nynéjsi véc jsou nasledujici. Magistrait meésta
Olomouce vydal stavebni povoleni na stavbu ,rozsifeni technologie DS LPG Horka
nad Moravou®. Se zalobkyni (obci Horka nad Moravou) nejednal jako s tucastnici stavebniho
fizeni. Zalobkyné posléze podala odvolani proti stavebnimu povoleni na uvedenou stavbu, které
zalovany zamitl pro nepiipustnost, jelikoz shledal, ze Zalobkyné nebyla a ani neméla byt Gcastnici
stavebniho fizeni. Krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, ve svém rozsudku posoudil dva
okruhy pravnich otazek. Jednak shledal, ze zalobkyné, které pres jeji Zadost nebyl zpfistupnén
spravni spis tykajici se stavebnfho fizeni, byla limitovana v moznosti uplatnit odvolaci namitky.
Jednak shledal, Zze pfi posuzovani toho, zda Zalobkyné¢ méla byt ucastnici stavebniho fizeni,
zalovany nevylozil pojem ,,provadéni stavby* uzity v § 109 pism. e) stavebniho zakona, ktery byl
podstatny pro zhodnocen{ ucastenstvi. Dle § 109 pism. e) stavebniho zakona je ucastnikem
stavebntho fizeni ,,vlastnik sousednibo pozemkn nebo stavby na ném, miige-li byt jeho viastnické prdvo
provddénim stavby primo dotéeno™.

IV, a) Nahlizeni do spisu

[17]  Krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze zalobkyné zadala o nahlédnuti do spisu
o stavebnim povoleni. Shledal, Ze Zzada-li o nahlédnuti do spisu osoba, u niz jsou dany
pochybnosti, zda je ¢i neni ucastnikem, ma spravni organ takové osobé umoznit nahlédnout
do spisu. Ve vztahu k zalobkyni krajsky soud shledal, ze jeji Gcastenstvi nebylo a priori vylouceno,
tj. o jejim ucastenstvi panovaly pochybnosti. Krajsky soud pak dospél k zavéru, Zze bez znalosti
spisu byla Zzalobkyné limitovana v moznosti héjit sva prava v odvolacim fizeni.

[18] Pro tucely posuzovani nahlizeni do spisu v nyni napadeném rozsudku krajsky soud
vychazel z§28 odst.1 spravniho fadu, dle nc¢hoz ma byt za uacastnika povazovan
v pochybnostech i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnik, dokud se neprokaze opak. Byt’ krajsky soud § 28
odst. 1 spravnfho fadu nezminil vyslovné, jasné se vyjadfoval k pochybnostem o ucastenstvi,
na kterém stavél své zavéry. Pojednal o tom, ze pfed skoncenim fizeni o odvolani
proti stavebnimu povoleni existovaly pochybnosti o tcastenstvi zalobkyné. S ohledem na tyto
existujici pochybnosti shledal, Ze zalobkyni mélo byt pfed rozhodnutim o odvolani
proti stavebnimu povoleni umoznéno nahlédnout do spisu o stavebnim povoleni (z kontextu
rozsudku krajského soudu vyplyva, ze tomu tak mélo byt dle § 28 odst. 1 spravniho fadu
ve spojeni s § 38 odst. 1 spravniho fadu, dle néhoZ maji ucastnici a jejich zastupci pravo nahlizet

do spisu).

[19]  Stézovatelka s timto hodnocenim krajského soudu nesouhlasi a namitla, Ze zalobkyné
nesplnila podminky pro to, aby ji mohlo byt umoznéno nahlizeni do spisu. Nejvyssi spravai soud
této namitce nepfisvedcil a konstatuje, Ze v souvislosti se zadosti Zalobkyné o nahlizeni do spisu
bylo fizeni o odvolani zatizeno vadou ve dvou smérech. Jednak tim, ze o zadosti o nahlizeni
do spisu nebylo vubec rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni, jednak tim, Ze zalobkyni mélo byt pfed vydanim rozhodnuti o odvolani k jeji zadosti
umoznéno seznamit se se spravnim spisem vedenym v fizeni o stavebnim povoleni.

[20]  Pro hodnoceni vztahujici se k nahlizeni do spisu je vhodné na tomto misté zminit, v jaké
casové souslednosti probihaly podstatné ukony ve spravnim fizeni tykajicim se stavebniho
povoleni a kdy zalobkyné podala Zzadosti o poskytnuti kopie spravniho spisu. Pribéh téchto
udalosti byl nasledujici:



9 As 324/2016 - 54
pokracovani

1. Dne 21.2.2014 vydal stavebni ufad stavebni povoleni. Se zalobkyni nejednal jako
s ucastnikem fizeni.

2. Dne 28. 3. 2014 zalobkyné podala zadost o poskytnuti kopie spisové dokumentace
ve veci stavebnfho povoleni. K osudu této zadosti viz ad 4. nize.

3. Dne 2. 4. 2014 zalobkyné¢ podala odvolan{ proti stavebnimu povoleni a dne 6. 6. 2014
o tomto odvolani zalovany rozhodl (toto rozhodnuti bylo napadeno Zalobou v nynéjsi
véci).

4. O zadosti o poskytnuti spisové dokumentace (ad 2. vyse) Magistrat mésta Olomouce
rozhodl usnesenim ze dne 18.7.2014, ¢. j. SMOI/OPS/42/1167/2014/Kol, kterym
na zakladé § 38 odst. 5 spravniho fadu odepfel nahlizeni do spisu. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. KUOK 75944/2014.

[21]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zadost o nahlizeni do spisu sice byla podana
pfed podanim odvolani, ale méla uzkou navaznost na nasledné zahajené fizeni o odvolani. Ve své
zadosti ze dne 26. 3. 2014 o poskytnuti spisové dokumentace zalobkyné zminila, Zze se povazuje
za opomenutou ucastnici stavebniho fizeni, a pozadovala, aby s ni jako ucastnic{ bylo jednano.
Nasledne v dobé, kdy jiz probihalo fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni, zalobkyné
ve vztahu k podané zadosti o nahlizeni do spisu poukazovala na to, ze neznalost spisu limituje
moznost hajit jeji prava v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni. Konkrétné uvedla,
ze pokud nam byl navic odepren pristup do spisu, nejsme ani sexndmeni s dalsimi neblahymi disledky
Plynoucimi 3 proviadéni stavby a timto je ndam odebrano pravo vindset dalsi relevantni nanitky, nebot’ nezndme
Jpiisob providéni stavby* (k tomu viz jeji odvolani proti usneseni Magistratu mésta Olomouce ze dne
3.4.2014, ¢.j. SMOI/OPS/42/1167/2014/Kol). O tom, ze i z tohoto divodu zalobkyné zadala
nahlédnout do spisu, musel mit zalovany povédomost. Dne 24. 4. 2014 totiz od Magistratu mésta
Olomouce zalovany obdrzel jak odvolani proti stavebnimu povoleni se spravnim spisem, tak
spisovou dokumentaci obsahujici Zadost o nahlizeni do spisu. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze s ohledem na to, ze o nahlizeni do spisu zadala zalobkyné téZ proto, aby mohla 1épe hajit své
zajmy v fizen{ o odvolani proti stavebnimu povoleni, bylo nezbytné Zzadost o nahlizeni do spisu
vytidit pred rozhodnutim o odvolani. To se nestalo a fizeni o odvolani tak bylo zatizeno vadou.

[22]  Jakkoli 1ze o nahlizeni do spisu zadat i po pravomocném skonceni fizeni (ve vztahu
k tcastnikim je to v § 38 odst. 1 spravniho fadu zminéno vyslovné), nahlizeni do spisu je institut
spojeny pfedevs$im s vedenim fizeni. V nynéjsi véci bylo vzhledem k vyse uvedenému zfejmé,
ze zadost o nahlizeni do spisu m¢la tzkou navaznost na nasledné zahédjené fizeni o odvolani
proti stavebnimu povoleni. Z tohoto divodu bylo nezbytné Zadost o nahlizeni do spisu vyfidit
pfed rozhodnutim o odvolani proti stavebnimu povoleni. Jiz samotnou skutecnost, ze o zadosti
o nahlizeni do spisu bylo rozhodnuto az po vydani rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni, je mozno oznacit za vadu fizeni o odvolani.

[23]  V posuzované véci navic byly dany podminky pro to, aby Zzalobkyni bylo pfed
rozhodnutim o odvolani proti stavebnimu povoleni nahliZzeni do spisu umoznéno.

[24]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v nynéjsi véci neni na prvni
pohled ziejmé, zda zalobkyni svédéilo dcastenstvi ve stavebnim #izeni. Ucastnikem stavebniho
fizeni je dle § 109 pism. e) stavebniho zakona ,,vlastnik sousedniho pozemtn nebo stavby na ném, miise-li
byt jeho viastnické pravo provadénin stavby primo dotieno. Vzhledem ke vzdalenosti pozemku zalobkyné
od navrhované stavby (jeji nejblizsi pozemek je od navrhované stavby zasobnikii vzdalen
pfiblizné 23 m a od navrhované stavby Zelezobetonové zdi pfiblizn¢ 8 m) byly dany pochybnosti
o tom, zda zalobkyni svéd¢i nebo nesvéddi ucastenstvi ve stavebnim fizeni. Dle § 28 odst. 1
spravnfho fadu se za ucastnika v pochybnostech povazuje i ten, kdo tvrdi, Ze je ucastnikem,
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dokud se neprokaze opak. Dle § 38 odst. 1 spravnfho fadu maji Gcastnici a jejich zastupci pravo
nahliZet do spisu.

[25]  Pochybnosti o ucastenstvi nebyly pfed vydanim rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu
povoleni odstranény. V fizeni o stavebnim povoleni nebylo vydano usneseni dle § 28 odst. 1
spravnfho fadu o tom, zda zalobkyné je ¢i neni ucastnikem. V prabéhu fizeni o odvolani, které
podala vyhradné osoba, jez o sobé tvrdi, Ze byla opomenutym ucastnikem, se usneseni dle § 28
odst. 1 spravniho fadu nevydava, ale v ramci posouzeni duvodnosti odvolani si odvolaci organ
jako pfedbéznou otazku vyjasni, zda odvolani podala osoba, které svédcilo ucastenstvi v fizeni,
z né¢hoz vzeslo odvolanim napadené rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2015, ¢. . 9 As 222/2014 - 147, publikovany pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS).

[26] S ohledem na existenci pochybnosti o ucastenstvi zalobkyné ve stavebnim fizeni Nejvyssi
spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povoleni méla zalobkyné ke své zadosti dostat moznost nahlédnout do spisu
o stavebnim povoleni na zakladé¢ § 38 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 28 odst. 1 spravniho
radu.

[27]  Podpurné¢ lze k tomu, ze Zzalobkyni mélo byt pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povolen{ umoznéno nahlédnout do spisu, poukazat i na § 38 odst. 2 spravniho
tadu, dle n¢hoz plati: ,,[inyn osobdim spravni organ nmozni nablédnout do spisu, prokdzi-li pravni djem nebo
Jiny vagny dived a nebude-li tim poruseno pravo nékterého 3 sicastnikd, popripadé dalsich dotienych osob anebo
verginy zajem. Nutno zduraznit, ze citované ustanoveni dopada na nahlizeni do spisu osobami
odlisnymi od ucastnikia ¢i jejich zastupca. Otazka, zda zalobkyné méla nebo neméla byt
ucastnikem stavebniho fizeni, neni dosud s konecnou platnosti vyfesena (v dalsim fizeni
o odvolani, kam se véc na zakladé rozsudku krajského soudu vraci, se touto otazkou bude
zalovany zabyvat, pficemz spravni soudy tuto otazku nevyfesily). Nicméné ve vztahu k nynéjsi
véci lze konstatovat, ze zalobkyné¢ splnovala pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povoleni to, zZe je u ni dan zajem na nahlédnuti do spisu o stavebnim povolen,
timto nahlédnutim do spisu nemuize byt poruseno pravo nékterého ucastnika a neni to v rozporu
ani s vefejnym zajmem. Bez ohledu na to, zda u zalobkyné nakonec bude nebo nebude shledano,
ze ji svedci ucastenstvi ve stavebnim fizeni (resp. 1 pro piipad, Ze v konecném dusledku Zalobkyni
ucastenstvi ve stavebnim fizeni nesvédcilo), je mozno konstatovat, ze i s ohledem na § 38 odst. 2
spravnfho fadu ji mélo byt umoznéno nahlédnuti do spisu pfed rozhodnutim o odvolani
proti stavebnimu povoleni, a to s ohledem na jeji zajem na nahlédnuti do spisu za situace, kdy
toto nahlédnutf neporusuje prava ucastnika ¢i dotéenych osob ani vefejny zajem.

[28]  Zajem zalobkyné na nahlédnuti do spisu vyplyval z toho, ze se domahala znalosti obsahu
spisu, aby mohla 1épe hajit sva prava v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni. Pravo
ucastnika, popfipadé dalsich dotcenych osob, by nebylo nahlédnutim do spisu poruseno
z duvodu, Ze spis o stavebnim povoleni pro stavbu zasobniki LPG neobsahuje ani
pro stavebnika ani pro jiné osoby udaje, na nichz by byl zjem je pfed Zalobkyni utajovat. Ostatné
zalobkyné byla ucastnici tzemniho fizen{ k této stavbé, tudiz o ni ma jiz informace. Nahlédnuti
zalobkyné do spisu o stavebnim povoleni je z hlediska vefejného zajmu zcela indiferentni.

[29] Ve vztahu knahlizeni do spisu sté¢zovatelka namitla, Ze je pro ni nesrozumitelné
hodnoceni krajského soudu o tom, ze zalobkyni mélo byt pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povoleni umoznéno nahlédnout do spisu. Nesrozumitelnost tohoto hodnoceni
spojovala s tim, ze az po rozhodnuti o odvolani o stavebnim povoleni bylo rozhodnuto o Zzadosti
o nahlizeni do spisu, a to tak, Zze nahlizeni bylo odepfeno (viz bod [20] ad 4. vyse). Odvolani
proti rozhodnuti o nahlizeni do spisu Krajsky ufad Olomouckého kraje zamitl rozhodnutim
zedne 19.8.2014, ¢.j. KUOK 75944/2014. Proti pravé uvedenému rozhodnuti podala
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zalobkyné  zalobu, kterou krajsky soud zamitl rozsudkem = ze dne 6. 10. 2016,
C.j. 65 A 42/2014 - 35. Stézovatelka poukazuje na to, ze ve zminéném rozsudku
C.j. 65 A 42/2014 - 35 (tento rozsudek neni pfedmétem této kasacni stiznosti) krajsky soud
neshledal nezakonnost v odepfeni nahlizen{ do spisu. Na okraj je mozno poznamenat, ze f{zeni
o kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku bylo usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2017,¢.j. 1 As 343/2016 - 20, zastaveno pro zpétvzeti kasaéni stiznosti.

[30]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nyni napadeny rozsudek (C.j. 65 A 20/2014 - 95)
nesrozumitelny neni. Své hodnoceni ve vztahu k nahlizeni do spisu v ném totiz krajsky soud
pochopitelnym zptisobem popsal (viz body [17] a [18] shora).

[31]  Lze téz zminit, ze krajsky soud dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani Zalovaného o odvolani proti stavebnimu povoleni
(rozhodnuti podepsano dne 6. 6. 2014 a vypraveno dne 11.6.2014). Skutkovy stav, z né¢hoz
krajsky soud vychazel, byl charakterizovan mj. tim, ze byly dany neodstranéné pochybnosti
o ucastenstvi zalobkyné, a tim, ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani byl dan pravni zijem
zalobkyné na nahlédnuti do spisu za ucelem informovaného hajen{ jejich prav v fizeni o odvolani
proti stavebnimu povoleni (zejména co se tyce tvrzeni o mozném piimém dotceni jejtho
vlastnického prava k sousednim pozemkum).

[32]  V rozsudku ze dne 6. 10. 2016, ¢.j. 65 A 42/2014 - 35, na ktery poukazala stézovatelka
ajimz krajsky soud rozhodl o zalobé proti rozhodnuti o odepfeni nahlizeni, krajsky soud
vychazel ze skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani o odvolani proti usneseni
o odepfeni nahlizen{ (rozhodnuti podepsano dne 19.8.2014 a t¢hoz dne vypraveno). Tento
skutkovy stav se od skutkového stavu ke dni rozhodovani o odvolani proti stavebnimu povoleni
lisil v tom, Ze jiz nebyly dany pochybnosti o ucastenstvi zalobkyné v fizeni o stavebnim povoleni.
Krajsky soud vychazel ve stézovatelkou odkazovaném rozsudku ¢.j. 65 A 42/2014 - 35 z toho,
ze pochybnosti byly odstranény v rozhodnuti ze dne 6. 6.2014 o odvolani proti stavebnimu
povoleni, kde byla otazka ucastenstvi Zzalobkyné feSena jako pfedbézna otazka akde bylo
uvedeno, ze zalobkyni Gcastenstvi ve stavebnim fizeni nesvédcilo. Soucasné ke dni rozhodovani
zalovaného o odvolani proti usneseni o odepfeni nahlizeni nemohl byt dan zajem stézovatelky na
nahlédnuti do spisu z divodu hajeni jejich prav v fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni,
které v tu dobu bylo jiz nékolik mésict skoncené.

[33]  Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, Zze zpusob, jakym krajsky soud rozhodl o nahliZzeni
do spisu v rozsudku ve véci odvolani proti usneseni o odepfeni nahlizeni do spisu vydanému
az po rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni, ne¢ini nyni napadeny rozsudek ve véci
odvolani proti stavebnimu povoleni nesrozumitelnym. Rozdily v zavérech krajského soudu v nyni
napadeném rozsudku ¢.j. 65 A 20/2014-95 a stézovatelkou odkazovaném  rozsudku
(¢.j. 65 A 42/2014 - 35) byly totiz zplsobeny rozdilnosti ve skutkovém stavu, z néhoz krajsky
soud v jednotlivych rozsudcich vychazel. Davody, pro¢ v nynéjsi véci krajsky soud shledal,
ze pred rozhodnutim o odvolani proti stavebnimu povoleni méla stézovatelka dostat moznost
se seznamit se spisem, krajsky soud vylozil.

[34] Z davodu popsanych rozdila ve skutkovém stavu neni mozné pfisvédcit stézovatelce
v tom, ze z pozdéji vydaného rozhodnuti o odepfeni nahlizeni do spisu mél krajsky soud vyjit
jako ze zavazného v fizeni o Zalobé proti odvolani proti stavebnimu povoleni. Z toho, Zze dne
19. 8. 2014 zalovany zamitl odvolani proti usneseni ze dne 18.7.2014 o odepfeni nahlizen{
do spisu, nelze vychazet pfi hodnoceni, zda za jinych skutkovych okolnosti a v dob¢, ktera témto
rozhodnutim pfedchazela, tj. pfed rozhodnutim o odvolani proti stavebnimu povoleni, byly dany
davody pro odepfeni nahlizeni do spisu.
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[35]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni bylo
zatizeno vadou spocivajici v tom, ze o zadosti o nahlizeni do spisu nebylo vibec
rozhodnuto pfed vydanim rozhodnuti o odvolani, a v tom, ze zalobkyni mélo byt pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani k jeji Zadosti umoznéno seznamit se se spravnim spisem vedenym v fzeni
o stavebnim povoleni. Bez znalosti spisu o stavebnim povoleni byla Zalobkyné¢ limitovana
v moznosti uvést informovanou argumentaci o pfimém dotceni jejtho vlastnického prava
k sousednim pozemkum provadénim navrzené stavby. Vzhledem k tomu, Ze nejbliz$i pozemky
zalobkyné ned¢li od navrzené stavby nijak velkd vzdalenost, nelze vyloucit, ze by Zalobkyné
po seznameni se spisem mohla v daném sméru piijit s relevantni argumentaci, které si zalovany
nemusel byt védom. Slo tak o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

IV, b) Posonzent, 3da se Zalovany vyjdadyil & tomu,
zda byla galobkyné providénim stavby primo dotiena

[36]  Krajsky soud ve svém rozsudku zalovanému vytknul, Ze se nezabyval pojmem ,,provadéni
stavby® pfi posuzovani otazky, zda zalobkyné me¢la byt ucastnici stavebniho fizeni. Tuto otazku
zalovany hodnotil jako pfedbéznou, a jelikoz si ji posoudil tak, ze ucastenstvi zalobkyné
ve stavebnim fizeni neshledal, zamitl jeji odvolani proti stavebnimu povoleni pro nepiipustnost,
jelikoz vychazel z toho, ze jej nepodal ucastnik fizeni.

[37]  V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze ve vztahu k zalobkyni nebyl naplnén § 109
pism. e) stavebniho zakona, dle néhoz je ucastnikem stavebniho fizeni ,,vlastnik sousedniho pozenfen
nebo stavby na ném, miize-li byt jeho viastnické pravo providénim stavby primo dotieno®.

[38]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze fizeni o odvolani proti stavebnimu povoleni bylo
zatizeno vadou tim, Ze o zadosti o nahlizeni do spisu nebylo viibec rozhodnuto pfed vydanim
rozhodnuti o odvolani, a tim, ze zalobkyni mélo byt pfed vydanim rozhodnuti o odvolani k jeji
zadosti umoznéno seznamit se se spravnim spisem vedenym v fizeni o stavebnim povoleni.
V dal§im fizeni pfed Zzalovanym, kam se véc na zakladé rozsudku krajského soudu vraci, bude mit
zalobkyné prostor, aby na zakladé znalosti spisu o stavebnim povoleni ve svém odvolani
rozvedla, v ¢em spatfuje pifimé dotéeni svého vlastnického prava k sousednim pozemkum
provadénim stavby. Jestlize tak ucini, bude povinnosti zalovaného se s touto argumentaci
vyporadat v ramci posouzeni, zda odvolani podal ucastnik pfedchoziho fizeni. I pfi védomi toho,
ze zalobkyni je tfeba v dal$im fizeni dat moznost na zakladé znalosti spisu argumentovat
o dotcen{ ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, nelze souhlasit s krajskym soudem, ze by
zalovany vubec nevylozil pojem ,,provadéni stavby* v nynéjsi véci.

[39] V obecném obsahu tohoto pojmu, pod ktery spadaji otiazky souvisejici s faktickym
provadénim stavby, tj. pfedevsim stavebni cinnosti, zjevné krajsky soud nespatfoval problém.
Sam totiz v rozsudku uvedl, ze sem spadaji ,,dsisledky samotného providéni stavby, 1. stavebni linnosti
v lizkém smysln (vystavba). Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v podminkach nynéjsi véci se zalovany
moznosti pfimého dotceni Zzalobkyné¢ na vlastnickém pravu kjejim sousednim pozemkiam
¢i stavbam na nich provadénim stavby zabyval na strané 7 rozhodnuti o odvolani.

[40]  Zalovany zde uvedl: ,Samotné providéni stavby, jak je zigmé 3 projektové dokumentace stavby,
geména g casti B.1 — Zdsady organizace vystavby, bude probihat ve stavajicim prostoru dariového skladn 1.PG
na pronajatych pogemcich (pozemek parc. & X v k. 4. X) varedlu firmy Delta Armmy, s. r. o., v prostoru
navazujicim severovychodnin smérem od stavajicich dvou podzemnich skladovych zasobnikii. 1 ychodné je prostor
ohranicen stavajicim stacecicm mistem Felexnicni cisterny s Zelezobetonovon pogdarni 3di, severozdapadné stavajicim
objektem voddarny, severné stavajicim oplocenim aredln, vse na pozemku pare. & X v k. 1. X. Aredl firmy Delta
Army, s. 1. 0., je oplocen, proto neni uvagovino se vlastnim oplocenim stavenisté. Jako meideponie pro ukladani
geminy a pro materidly pro obsyp a dasyp dasobnikii bude pougito ploch v ramei aredlu na jebo severnim okraji,
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také na pozemku pare. & X v k. 4. X. Prijexdy a pristupy na stavenisté budou po stavajicich komunikacich
v rdmei aredln, s vjexdem do aredln odbolenim e silnice I11. tidy (. 4465, kterd vede na vychodni strané aredln.

[41]  Zalovany si byl sou¢asné dobie védom toho, e v blizkosti stavby ma Zalobkyné své
pozemky (zalovany vyslovné zminoval dva nejblizsi — pozemky parc. ¢. X a X). Nejde o pfimo
sousedici pozemky s pozemkem, na némz ma byt realizovana stavba. Uvedl, Ze nejmensi
vzdalenost téchto pozemkl od navrzené stavby Zelezobetonové zdi je 8 m a nejmens{ vzdalenost
od zasobniki plynu 23 m (viz strana 6 rozhodnuti o odvolani). Zalovany se soucasné zminil
o charakteru téchto pozemku zalobkyné dle tzemniho planu a s ohledem na mapové podklady
a letecké snimky ve spise znal 1 jejich fakticky charakter.

[42] Jak konstatoval Ustavni soud v citované ¢asti ndlezu ze dne  22.3.2000,
sp. zn. PL. US 19/99 (publikovaném pod ¢&. 96/2000 Sb. a jako N 43/17 SbNU 303, dostupny
z http:/ /nalus.usoud.cz), posouzeni, zda je dina moznost pfimého dotCeni, bude zalezet
na okolnostech individualntho pfipadu s piihlédnutim k povaze zamyslené stavby. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze relevantni rovnéz bude charakter pozemku ¢i stavby, vaci nimz
se moznost dotceni ovétuje.

[43] O wuspofadani a vzdalenosti nejbliz§ich pozemkt néleZejicich zalobkyni (pozemky
parcelnich ¢. X a X) se zalovany ve svém rozhodnuti zminil (viz bod [41] shora). Z katastralni
mapy vykreslené pfes letecky snimek, ktera je zaloZzena ve spise, je zfejmé, ze zalovany mél
podrobné informace o charakteru posuzovanych pozemku. Nejblizsi pozemky zalobkyné tvoii
uzky dlouhy pas vedouci soubézné se severovychodni hranici pozemku, na némz ma byt stavebni
zameér realizovan. Mezi timto pozemkem a nejbliz§imi pozemky Zalobkyné je nékolik pozemkt
nalezejicich spolecnosti Delta Army zarostljch kefi, stromy & travnim porostem. Zalovany téz
ve svém rozhodnutf zduraznil, Ze pozemky zalobkyné pfimo nesousedi s pozemkem, na némz ma
byt stavba realizovana, a Zze od ochranné zdi je pozemek zalobkyné vzdilen nejméné 8 m
a od zasobnikd pak 23 m. O charakteru nejblizsich pozemka Zalobkyné¢ mél Zalovany taktéz
jasno, a to jednak z katastralni mapy vykreslené pfes letecky snimek, jednak z udajd o druhu
pozemku z katastru nemovitosti (pozemek parcelnfho ¢. X — orna puda, pozemek parcelnfho ¢. X
— ostatni plocha se zptusobem vyuziti neplodna puda).

[44] 1 o charakteru stavebnich praci musel mit Zzalovany s ohledem na spisovy material jasno.
U zasobnikd pijde o odtézen{ zeminy, zhutnéni podkladu, osazeni kovovych zasobnikd a jejich
obsypan{. Podstata provadéni stavby chodnikd i ochranné Zelezobetonové zdi a navazujiciho
plotu z pletiva je zcela zfejma.

[45]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér zalovaného, Zze provadénim stavby nemuze byt
zalobkyné na vlastnickém pravu kjejim pozemkim zadnym zpisobem pfimo dotcena, byl
v rozhodnuti o odvolani vyjasnén, a to 1 ve vztahu k pojmu ,,provadéni stavby®. Ve zkratce
lze hodnoceni zalovaného shrnout tak, Ze dopad provadéni stavby bude patrny uvnitf
oploceného arealu spolecnosti Delta Army a ze popsany charakter stavebni cinnosti zalovany
nepovazoval za natolik rusivy, aby mohl jakkoli zpusobit pfimé dotceni vlastnického prava
k pozemkim zalobkyné, a to s ohledem na jejich charakter a s ohledem na jejich vzdalenost
od stavby. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ktery
zalovanému nespravné vytknul, ze nevylozil pojem ,,provadéni stavby*.

[46] S krajskym soudem lze souhlasit v tom, ze pro hodnoceni, zda zalobkyni svédcilo
ucastenstvi ve stavebnim fizeni, bylo podstatné, zda provadéni stavby se muze piimo dotknout
vlastnického prava k pozemkim zalobkyné nebo jejim stavbam na nich, nikoli vsak to,
zda umisténim navrhované stavby nebo jejim provozem po dokoncéeni muze byt Zalobkyné
pfimo dotcena ve vlastnickém pravu ke svym nemovitostem. Krajsky soud ma pravdu v tom,
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ze pfimé dotceni umisténim sousednich nemovitosti stavby ¢i jejim provozem by bylo divodem
ucastenstvi v izemnim fizeni. Dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona se ve stavebnim fizeni
nepfihlizi k namitkam Gcastnika fizeni, které byly nebo mohly byt uplatnény pfi Gzemnim fizeni.
Pfedmeét uzemniho fizeni a stavebniho fizeni je odlisny, a proto je na zdkonné urovni i jinak
vymezeno uUcastenstvi v téchto fizenich. Je sice pravda, ze zalovany se v rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povolani vyjadfoval i k otazkam, které maji své misto v izemnim rozhodnuti
(k nim viz bod [47] niZe), to vsak nic nemén{ na tom, ze rozhodnuti o odvolani obsahuje 1 tvahy
k § 109 pism. e) stavebniho zakona.

[47]  Uvahy Zalovaného, které maji vztah k izemnimu, nikoli stavebnimu fizent, se tykaly toho,
ze zvyseni kapacity danového skladu LPG je planovano pro zkraceni ¢ekacich dob pfisunovanych
zeleznicnich cisteren a nevyvola zvyseni poctu pfisunovanych Zelezni¢nich ani automobilovych
cisteren (strana 6 rozhodnuti o odvolani). Déale hodnoceni, ze nové ¢tyfi podzemni zasobniky
nepovedou ke zméné zafazeni objektu daniového skladu dle zakona ¢. 59/2006 Sb. (pfelom stran
6 a 7 rozhodnuti o odvolani). To samé plati 1 pro zavér, ze kvuli umisténi zasobniki castecné
pod zemi{ nelze hovofit o zasazeni stinénim, a hodnoceni o tom, ze namitané zvyseni rizika
havarie v souvislosti s uzivanim stavby nepfedstavuje pifimé dotceni (strana 7 rozhodnuti
o odvolani). Jde totiz o uvahy, které se tykaji umisténi navrhované stavby a jejtho provozu
po dokonceni, nikoli samotného provadéni této stavby.

[48]  Nejvyssi spravni soud muze shrnout, ze k pfimému dotcen{ vlastnického prava zalobkyné
k sousednim pozemkum se zalovany ve svém rozhodnuti vyjadfil. Tim, Ze Zalobkyni nebylo
pfed rozhodnutim o odvolani proti stavebnimu povoleni umoznéno seznamit se se spisem
o stavebnim povoleni, vak zalobkyné mohla byt dotéena v moznosti informované argumentovat
o pifimém dotéeni svého vlastnického prava k sousednim pozemkim provadénim stavby.
Pojednani zalovaného o pfimém dotceni ve smyslu § 109 pism. e) stavebnfho zakona tak stale
nelze povazovat za definitivni, jelikoz Zalobkyné nedostala plnou moznost branit své zajmy
v daném sméru a predestiit na zaklad¢ znalosti spisu svij nahled na pfimé dotceni ve smyslu
uvedeného zdkonného ustanoveni.

V. Zavér, dopad rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
do zavazného pravniho nazoru krajského soudu a naklady fizeni

[49]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s kasacnimi namitkami tykajicimi se nahliZzeni
do spisu  [cast IV. a) tohoto rozsudku] a shodné¢ skrajskym soudem shledal,
ze pfed rozhodnutim o odvolani proti stavebnimu povoleni méla Zalobkyné dostat moznost
seznamit se se spravnim spisem o stavebnim povoleni. Nejvyssi spravni soud vsak castecné
ptisvédcil stézovatelce v tom, ze krajsky soud nespravné uvedl, Ze zalovany nevylozil pojem
»provadéni stavby* ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zdkona v podminkach nyné¢jsi véci [cast
IV. b) tohoto rozsudku]. Byt’ se zalovany vyjadfil k pfimému dotceni vlastnického prava
zalobkyn¢ k jejim nemovitostem provadénim stavby, nelze zarucit, ze jde o uplné posouzeni,
jelikoz k tomuto dotéeni neméla zalobkyné bez znalosti spisu moznost argumentovat pfi znalosti
informaci o provadéni stavby.

[50]  Lze tak konstatovat, ze duvody, na kterych stal napadeny rozsudek, obstaly v podstatné
mife. Urcujici v dané véci je, ze fizeni pfed zalovanym bylo stizeno vadami spojenymi
s neumoznénim nahlizeni do spisu, coz mohlo mit vliv i na uplnost avah k § 109 pism. e)
stavebnfho zakona. Nejvyssi spravni soud s ohledem na to, ze rozhodovaci divody krajského
soudu obstaly v podstatné mife, kasacni stiznost zamitl (k tomuto postupu viz bod 71. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikovaného pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Postacilo, aby Nejvyssi spravni soud korigoval zavery
krajského soudu. Rozhodnuti o zalobé je tfeba vnimat v jednoté s rozhodnutim o kasacni
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stiznosti a pro spravni{ organ je zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany nazorem
Nejvysstho spravniho soudu (viz bod 72. citovaného wusneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 8 Afs 15/2007).

[51]  Vzhledem ke korekci zavazného pravntho nazoru krajského soudu je vhodné zminit,
z jakého zavazného pravniho nazoru ma zalovany vychazet. Tento zavazny pravni nazor spociva
vtom, ze zalovany v dalSim fizeni Zalobkyni poskytne moznost seznamit se se spisem
o stavebnim povoleni, pokud o to bude Zalobkyné i nadale stat. Zcela nerozhodné v daném
sméru bude, ze o odepfeni nahlizeni do spisu bylo po vydani krajskym soudem zruseného
rozhodnuti o odvolani proti stavebnimu povoleni pravomocné rozhodnuto (usneseni Magistratu
mésta Olomouce ze dne 18.7.2014, ¢ j. SMOI/OPS/42/1167/2014/Kol, a rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. KUOK 75944/2014, o odvolani proti tomuto rozhodnuti).
Pokud na zakladé znalosti tohoto spisu zalobkyné¢ uvede argumentaci o piimém dotceni
ve smyslu § 109 pism. e) stavebniho zakona, zalovany ji zhodnoti vramci posouzeni,
zda odvolani podal ucastnik stavebniho fizeni.

[52] K tomu, zda zalobkyni svédcilo ucastenstvi ve stavebnim fizeni, se zavazny pravni nazor
spravnich soudt nevztahuje, jelikoz soudy vnynéjsi véci tuto otazku doposud vécné
neposuzovaly [v ¢asti IV. b) tohoto rozsudku je pouze objasnéno, ze zalovany se k § 109 pism. ¢)
stavebniho zakona vyjadfil, nejde vsak o pfezkum spravnosti jeho zavéru, jelikoz to kasacni
namitky neumoznovaly]. Zavér spravnich soudd, ze pfed vydanim rozhodnuti o odvolani
proti stavebnimu povoleni byly o ucastenstvi pochybnosti (body [24] az [26] shora), nepfedurcuje
vysledné posouzeni, zda zalobkyni ucastenstvi ve stavebnim fizeni svédcilo nebo nesvédcilo.
Samotné vysledné posouzeni, zda zalobkyni toto ucastenstvi svédcilo nebo nesvédcilo,
je na zalovaném a k vysledku tohoto posouzeni se zavazny pravni nazor spravnich soudt dosud
nevztahuje.

[53] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklad fizeni, nevznikly v #Hzeni
naklady, které by pfekracovaly jeho béznou tfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





