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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. P., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301 /2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 3792, Zlin, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Kmjského soudu v Brné ze dne 9. 11. 2016, & j. 22 A 117/2014 - 33,

Oduvodnéni:

I Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a4 pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

I.

(1] Rozhodnutim Méstského ufadu Uherské Hradisté ze dne 23. 7. 2014, ¢. MUUH-
0OD/48592/2014/GreV Spis/9955/2014, byl zalobce uznin vinnym ze spachini pfestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 ve spojeni s § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zméniach nékterych zadkonu (zakon o silnicnim provozu)
ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce se pfestupku dopustil tim, ze dne 3. 6. 2014 v 15:53 hod.
v obci Uherské Hradisté¢ — Mikovice, na silnici I/50H ul. Hlavni, u & p. 179, ve sméru jizdy
od obce Kunovice, idil osobni motorové vozidlo zn. BMW X rychlosti nejmén¢ 76 km/h, ¢imz
ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost (50 km/h) nejméné o 26 km/h. Za uvedené jednani byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 3 500 K¢ a povinnost nahradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 9.10.2014, &. KUZIL-52965/2014, sp. zn. KUSP-
52965/2014/DOP/Od, zamitl odvolani zalobce a shora uvedené rozhodnuti o pfestupku
potvrdil.

II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Kmjského soudu v Brné. Krajsky soud
zalobé vyhovél a rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 22 A 117/2014 - 33, zrusil rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Ucinil tak z davodu, ze skutkovy stav, ktery vzal
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zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spraivnim spisu, proc¢ez vyzaduje
zasadni doplnéni.

[4] Krajsky soud se pfedné zabyval namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu.
Predeslal, Zze zalobce se v ramci fizen{ pfed spravnim organem prvniho stupné domahal vyslechu
straznika ke zjisténi, zda postupovali v souladu s navodem k obsluze méficiho zafizeni.
Nekonkretizoval vSak, z ¢eho dovodil, ze navod k obsluze nebyl dodrzen. Proto podle soudu
stadilo, ze spravni organ prvého stupné provedl dikaz osvédcenim ¢. 823/04 ze dne 22. 11. 2004,
podle n¢hoz straznik R. P. absolvoval odbornou piipravu pro obsluhu a udrzbu predmétného
typu rychloméru. Zalobce v odvolani namitl, Ze radar byl umistén v zati¢ce s niz&im polomérem
(338 metrt), nez stanovi navod k obsluze (1600 metr). Poukazal pii tom na odborny posudek, s
nimz se spravni organ prvého stupné nevyporadal. Pravé tato namitka pfedstavuje podle
krajského soudu podnét k provéreni zjisteného skutkového stavu. Odkazal-li zalobce v odvolani
na tento dikaz, bylo povinnosti Zalovaného s ohledem na § 50 odst. 3 spravniho fadu vyzvat
zalobce k piedlozeni odborného posudku s tim, Ze se ve spravnim spise nenachazi. Zalovany ale
takto nepostupoval a uvedenou namitku pausalné odmitl s tim, ze se zastupce zalobce s ohledem
na mnozstvi jeho piipadu zfejmé spletl a uvedend pasaz patii kjiné véci K takovému zavéru
ovs§em nemohl dojit bez soucinnosti se zalobcem.

[5] Tvrzeni o nedodrzeni pfedepsaného poloméru zatacky, v niz byl radar umistén, nebylo
podle krajského soudu mozné vyvratit ani poukazem na skutec¢nosti, které jsou spraivnim
organim udajné znamé z jejich dfedni c¢innosti, a sice ze pfi nedodrzeni navodu k obsluze
rychlomér zméfeni rychlosti bud’ viibec neprovede, ukaze fadové nékolikanasobné vyssi hodnoty,
nebo se chybny postup projevi napf. tim, ze na snimku nebude zméfené vozidlo viditelné vubec
nebo jen v obrysech. Krajsky soud takové skutecnosti nepoklada za skutecnosti znamé spravnimu
organu z jeho ufedni ¢innosti (k tomu odkazal na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
22.8.2013, &. 1 As 45/2013 - 37, a ze dne 24. 9. 2014, &. 6 As 187/2014 - 60). Zalovanému jsou
tyto skutecnosti patrné znamy z dokazovani v jiné véci, a nikoliv z jeho administrativni ¢innosti.
Spravni organ nemuze bez dalsiho vyuzivat v neurcitém okruhu piipadu dokazovani provedené
v jiné véci. Tim by podle soudu obchazel pravidla pro dokazovani a kratil prava ucastnika
spravnfho fizeni, kteff musi mit ve své véci moznost zpochybnovat pravost, vérohodnost,
relevanci & zakonnost provedeného dikazu. Zalovany nadto ani neuvedl, z jaké konkrétni Gfedni
¢innosti mu byla pfedmétnd skutecnost znama.

[6] Krajsky soud uzavfel, ze spravni organy nemohou nahrazovat aktivitu ucastnika fizeni.
V daném piipadé vsak zalobce vyslovil zcela konkrétni pochybnost a poukazal na dukazni
prostfedek, byt’ jej oznacil pouze jako ,,odborny posudek®. Teprve v situaci, kdy by Zalobce
ani pfes vyzvu spravnfho organu nepfedlozil tento posudek nebo jiné vérohodné udaje,
bylo by mozné jeho tvrzeni povazovat za nepodlozené a nepifimo vyvracené osvédéenim
o tom, ze doty¢ny straznik absolvoval odbornou pifipravu pro obsluhu a udrzbu pfedmétného
typu rychloméru.

III.
[7] Zalovany (st&Zovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda podle
§ 103 odst. 1 pism.a)a d) s. f. s.
[8] Stézovatel v kasacni stiznosti zduraznil, Ze vyvratil argument o existenci odborného

posudku a soucasné pifesvedcive zdavodnil, ze méfeni rychlosti probéhlo v poradku. Zaver
o spravnosti méfeni neopfel pouze o skutecnosti, které jsou mu obecné znamé. Opravnéna
ufedni osoba, jez vyhotovila Zalované rozhodnuti, je absolventem Fakulty elektrotechnické VUT
v Bmé a soucasné drzitelem osvédCeni ¢ 2143/2010. Mi proto dostatecné odborné znalosti
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pro zaveér o spravnosti mefeni rychlosti. Uvedené skutecnosti ostatné zalobce v zalobé
ani nenamital.

[9] Zalobce zpochybnil provedené méfeni rychlosti pouze obecnymi frazemi o tom,
ze spravni organ neproveifil, zda byl dodrzen navod k obsluze a neuréitym tvrzenim o poloméru
zatacky, zalozenym na ,,odborném posudku®, ktery vSak ve spravnim fizeni nepfedlozil
Stézovatel proto nemusel vychazet z udaji, které mél predmétny posudek obsahovat. Neni
ukolem spravnich organt, aby po zalobci aktivné pozadovaly dolozeni jim tvrzenych skute¢nosti.
Zalobce neprokazal, Ze se jeho vozidlo nachizelo v oblouku s polomérem 338 metrii a nikoliv
vice jak 1600 metrt, jak vyzaduje navod k obsluze méfictho zafizeni. Nadto, stézovatel
ve vyjadfeni k Zalobé dolozil, ze méfeni probéhlo na rovném useku.

[10]  Stézovatel ve svém rozhodnuti vyvratil namitku nespravného méfeni rychlosti zavérem,
ze se vozidlo nachazelo vanténnim svazku vyslaném radarovym meéfidlem, ktery je zobrazen
piimo na snimku coby bila usecka ohraniceni dvéma kolmicemi. Soucasné pak poukazal
na tzv. kosinovu vétu, podle niz by vyssi uhel méfeni (tedy situace, kdy by vozidlo s méficem bylo
vice piivracené k vozovce) zpusobil naméfeni niz§i nezli skutecné rychlosti. Podle sté¢zovatele
nelze pfipustit, aby jakykoliv konkrétni udaj, u néhoz neni zfejmé, jak k nému Zalobce dospél,
byl s to zpochybnit dikazy provedené spravnim organem.

[11]  Stézovatel v kasacni stiznosti konecné poukazal, ze Zalobce ve své zalobé deklaroval,
ze jeji piilohou byl pfedmétny odborny posudek. Pokud tomu tak bylo, krajsky soud v rozporu
s § 36 s. f. s. stézovateli neumoznil se s imto dukazem seznamit.

Iv.
[12]  Zalobce nevyuzil svého prava se vyjadiit k podané kasaéni stiznosti.
V.

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[14] Kasa¢ni stiznost neni divodna.

[15] Nejvyssl spravni soud pfedesila, ze v ramci fizeni o pfestupku, zahajovaném z moci
ufedni, musi spravni organ klast diraz na dikladné zjisténi skutkového stavu a své rozhodnuti
dasledné poméfovat zasadou materialni pravdy a zasadou vysetfovaci (vyhledavaci) v souladu
s §3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vechny
rozhodné skutec¢nosti svedcici ve prospéch i v neprospéch obvinéného z pfestupku. Mnozstvi
a povaha shromazdénych dikaznich prostfedktt se zpravidla odviji od pochybnosti, které
obvinény sdéli spravnimu organu. Jeho pravo na obhajobu nelze zkratit po celou dobu
pfestupkového fizeni, nebot’ se v ném nepouzije zasada koncentrace fizeni. Obvinény
z pfestupku muze uplatiovat nové skute¢nosti a navrhovat nové dukazy, maji-li dle jeho tvrzeni
ptispét ke zjisteni stavu véci (§ 73 odst. 2 zakona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist) i v odvolacim fizeni (srov. rozsudky Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
30.12. 2010, ¢ j. 4 Ads 44/2010 - 132 a ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 5 As 7/2011 - 48, vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[16]  V nyni posuzované véci byl zalobce uznan vinnym za spachani pfestupku spocivajictho
v prekroceni maximalni rychlosti. Spravni organ prvniho stupné vysel z oznameni o podezfeni
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ze spachani dopravniho pfestupku, dfedniho zaznamu o pfestupku, jehoz soucasti je fotografie
celého méfeného vozidla, fidice vozidla a detailu registra¢ni znacky, dale z evidenéni karty fidice,
z ovétovaciho listu ¢ 66/14 silni¢niho radarového rychloméru AD9T vydaného Autotizovanym
metrologickym stfediskem a z osvédéeni ¢. 823/04 ze dne 22. 11. 2004, podle néhoz str. R. P.
(sl. ¢islo X) absolvoval odbornou piipravu pro obsluhu a ddrzbu pfedmétného typu rychloméru.

[17]  Zalobce béhem ustniho jednani pred spravnim orgianem prvniho stupné toliko obecné
pozadal o provedeni vyslechu straznfkd, aby jim mohl klist otazky ohledné piipravy a nastaveni
rychloméru a samotného meéfeni pro posouzeni, zda vse korespondovalo s navodem na pouziti.
Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze za této situace mohl spravni organ
prvniho stupné uzaviit, ze shromazdil dostacujici dikazy o spachani prestupku. Zalobce
konkrétné nezpochybnil zjisténou rychlost jizdy a zpusob jejtho méfeni, relevantné nebrojil
ani proti nedodrzeni nivodu k obsluze, nezpochybnil ani zadny z dalsich podkladd, z nichz vysel
spravni organ prvniho stupné. Nebylo tak na misté provést vyslech striznikii nebo obstaravat
dalsi podklady pro rozhodnuti.

[18]  Zalobce aZ v odvolani namit, Ze se spravni orgin prvniho stupné nevypoiddal
s pfedlozenym odbornym posudkem, podle né¢hoz nelze pfezkoumat spravnost provedeného
méfeni. Ackoliv zalobce odborny posudek v prabé¢hu spravntho fizeni skutecné nepfedlozil, také
v samotném textu odvolani, s odkazem pravé na tento posudek, zpochybnil jednak vypocet
poloméru oblouku, ktery byl v daném piipadé 338 metrt, tedy mensi nez navodem povolenych
1600 metra a jednak, ze rychlomér mél nastaven spravny dhel méfeni. Meéfici zafizeni neni
schopné autonomné zjistit $patny uhel nastaveni, procez méfeni neoznaci jako chybné. Podle
zalobce byla rychlost méfena ze Spatného mista. Kiivost vozovky ma za nasledek odklon
osy meéfeného vozidla a nemoznost spravného ustanoveni meéfictho vozidla pro mefeni.
Pii zméné uhlu odklonu radarové hlavy od osy méfeného vozidla bude zafizeni poskytovat
zkreslené udaje.

[19] Zalobce tedy zpochybnil sprivnost vysledkd méfeni rychlosti vozdla, pficems
pravé zaznam z méfeni radarovym rychlomérem pfedstavoval stézejni dikaz pro rozhodnuti
o jeho viné. Nejvys$si spravni soud souhlasi s krajskfm soudem v tom, ze tato cast odvolani
pfedstavovala podnét k provéfeni dosud zjisténého skutkového stavu. Krajsky soud v tomto
smeéru spravné poukazal na zavéry plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30.7.2015, ¢ j. 9 As 42/2015 - 39, podle kterého plati, Ze pokud pfestupce konkrétné
zpochybnuje zisténi a podklady spravnich organt a jeho verze udalosti se jevi jako mozna
¢i logicka, je spravni organ povinen odstranit vzniklé pochybnosti typicky vyslechem zasahujicich
policisti  k okolnostem skutku a ke zptsobu pouziti méfictho zafizeni, nebo si obstart
od vyrobce ¢i ovéfovatele méfictho zafizeni blizsi informace o zptsobu, jakym zafizeni funguje;
pfestupcovu verzi nelze stroze odmitnout jen proto, ze ,,sprdavni orgin mid na véc jiny nazor'.

[20]  Stézovatel vsak tyto odvolaci namitky odmitl jako irelevantni s tim, Ze zalobce Zadny
odborny posudek spravnimu organu prvnfho stupné ani samotnému stézovateli nepfedlozil.
Mé¢l za to, ze tato cast odvolani je pfevzata z jiného odvolani sepsaného zmocnéncem zalobce
anebo se jednd o pausilni univerzalni namitku, kterou zmocnénec Zzalobce vyuziva ve vsech
jim zastupovanych pfipadech. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze st¢zovatel v odvolacim fizeni
nepostupoval zakonnym zpisobem, pokud odmitl odvolaci namitku, resp. dikazni navrh
jen z divodu, Ze ma za to, ze je zalobce patmé uplatnil ,,omylem®. Nemohl bez dalsiho dospét
ani k zavéry, ze zalobce s navrhovanym dukaznim prostfedkem nedisponuje a nemohl ani védét,
zda jej zalobce nepfedlozil pouze nedopatfenim. Nejednalo se totiz o argumentaci, kterd
by zjevné neméla s posuzovanou véci nic spole¢ného. Stézovatel nemél tuto ¢ast odvolani
pausalné odmitnout, ale mél Zzalobce v souladu s § 3 a § 50 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu vyzvat
k pfedlozeni této listiny s tim, Ze se ve spravnim spise nenachazi.
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[21]  Teprve po vyzvé k soucinnosti zalobce bude moci stézovatel relevantné vyhodnotit,
zda se tvrzeni v odborném posudku a s tim souvisejici argumentace obsazena v odvolani ohledné
pfesné polohy méfictho vozidla zakladaji na pravdé a zda jsou zalobcem uzité fyzikalné korektni
uvahy zpusobilé vyvratit dosavadni skutkova zjisténi. Bez znalosti obsahu odborného posudku
nelze dopfedu pfedjimat, zda zalobce mohl zvratit rozhodnuti o spachaném pfestupku. Stézovatel
muze posuzovanou cast odvolani shledat zjevné irelevantni nebo nevérohodnou, pokud
by zalobce odborny posudek nepfedlozil nebo by znéj pro tucely nyni posuzované véci
nevyplynuly zadné nové nebo relevantni zjisteni. Teprve za takové situace muze stéZzovatel
uzaviit, ze skutkovy stav byl spravnim organem zjistén dostatecné.

[22]  Zakladnim pfedpokladem efektivatho spravniho fizeni je nepochybné vzajemna
soucinnost a spoluprice spravnich organt a ucastnikG fizeni, a to zvlasté za situace,
kdy odpovédnost za fadné zjistény skutkovy stav lezi na spravnim organu. Nejvyssi spravni
soud nezpochybniuje, ze je to primarn¢ odvolatel, kdo vymezuje, s jakym okruhem otazek
se ma odvolaci organ v rozhodnuti o odvolani vypofadat. Spravni organ nemusi suplovat
nedostatek aktivity acastnika fizeni tim, Zze by za n¢j vyhledaval dikazy na podporu jeho tvrzeni,
a to obzvlasté v pfipad¢, kdy ma za to, Ze jiz shromazdil dostatek podklada pro své rozhodnuti.
Nenf ani samoziejmosti, ze spravni organ akceptuje vSechny dukazy navrzené ucastnikem fizeni.
Musi v8ak prezkoumatelnym zptsobem vysvétlit, pro¢ takové dukazy nebudou provedeny.

[23]  Pro aplnost lze uvést, ze k hodnoceni takového odborného posudku se vyjadfil Nejvyssi
spravnl soud napf. v rozsudku ze dne 11. 5. 2016, ¢j. 1 As 26/2016 - 33. Uved], ze nelze
kupfikladu pausilné uzaviit, ze posudek nezpochybnuje zjisténi policistd. Spravni organy
se ve spravnim fizeni musi t¢mito tvizenimi zabyvat hloub¢ji, a to piipadné i za pomoci
odborného vyjadfeni (napfiklad vyrobce rychloméru) ¢i znalce. V prvni fadé je vhodné ujasnit,
z jakych skutkovych pfedpoklada tvrzeni ucastnika vychazeji a jak tyto skutkové pfedpoklady
lze ovéfit. Déle je nutno uvazit, zda ze skutkovych pfedpokladu jsou cinény racionalni zavéry,
zde tedy zavéry ,,posudku® jsou v poradku z fyzikalntho hlediska. Konec¢né je tfeba usoudit,
zda tyto zavéry néjakym zptusobem méni ¢i zpochybnuji doposud ucinéné skutkové zavéry.

[24]  Uvedené neni nikterak v rozporu ani se zavéry vyslovenymi v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 - 35, jak namitl st¢Zovatel. Soud ve zminéném
rozsudku konstatoval, ze kazdy obvinény z pfestupku ma pravo rozporovat kvalitu dikaznfho
prosttedku. Primarné je dukazni bfemeno na spravnim organu, pokud je vdak tvrzenim
obvinéného z pfestupku ncktery z dukazt zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho
stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal (srov. § 52 spravniho fadu).

[25]  Nejvyssi spravni soud soucasné shledal, Zze skute¢nosti uvadéné Zalobcem v odvolani
a které mél podpoftit pfedmétny odborny posudek, nemtze sama o sob¢ vyvratit ani argumentace
stézovatele, ze je mu z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze méfici zafizeni nemeif jinak nez korektné
(pokud nebude dodrzen navod k obsluze, méfeni se neprovede vibec, ukaze se nékolikanasobné
vys$si hodnota nebo na fotografii nebude fadné viditelné méfené vozidlo). Stézovatel v kasacni
stiznosti nesouhlasil s tim, ze pfi posuzovani vlastnosti méfictho zafizeni AD9T vychazel pouze
ze skutecnostl, které povazoval za ,,obecné znamé®. Sam v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze udaje
o funkénosti méfictho zafizeni jsou mu znamy z tfedni ¢innosti.

[26]  Zde Nejvyssi spravni soud piedesila, ze § 50 spravniho fadu rozlisuje mezi skute¢nostmi,
které jsou znamé spravnimu organu z jeho ufedni ¢innosti a které jsou obecné znamé. Principy
fungovani méficiho zafizeni Nejvyssi spravni soud nepovazuje za skutecnost, ktera by byla znima
siroké laické vefejnosti a kterou by tak bylo mozno povazovat za skutecnost obecné znamou.
Plati, Zze spravni organ nemusi uvadét zdroj, z néhoz se dozvédél o existenci obecné znamé
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skutecnosti. Naproti tomu musi uvést, ze které jeho konkrétni dfedni ¢innosti ¢i postupu jsou mu
znamé tzv. ufedni skutecnosti. Pokud spravni organ cerpa urcitd fakta ze soudnich rozhodnuti
nebo soudnich spist, muze jit dle jejich povahy o skutecnosti ufedné znamé. V takovém piipadé
musi oznacit soudni rozhodnuti, ze kterého jsou urcita fakta ¢erpana (viz rozsudek NSS ze dne
12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58). Tyto zavéry pak lze aplikovat i na piipady, kdy spravni
organ cerpa poznatky z jinych spravnich fizeni ve véd jinych ucastnikt. Nejvyssi spravni soud
jiz dfive uvedl (viz rozsudky ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 3 As 29/2011 — 51 nebo ze dne 2. 5. 2013,
¢.j. 3 As 9/2013 - 35), ze kvalitu méfeni a splnéni vsech dalsich podminek (spravné fungujici
a kalibrované mefici zafizeni, metodika meéfeni, proskolend obsluha a dalsi) posuzuj spravni
organy v kazdé véci individualné.

[27]  Krajsky ani Nejvyssi spravni soud nevyloucily moznost, ze tvrzeni stézovatele
o spravnosti méfeni je v tomto piipadé pravdivé. Konstatuji vsak, ze dané vychodisko nema
oporu ve spravnim spise a neni tak fadné zdavodnéno a prokazano. Z obou spravnich
rozhodnuti nelze seznat, na zakladé¢ jakych spravnich fizeni nebo podkladd prevzaly
do své spravni praxe poznatky o prukaznosti vysledka méfictho zafizeni. Jak uvedl zdejsi
soud v jiz zmiftlovaném rozsudku ¢&. j. 1 As 26/2016 - 33, k zavéruy, ze radar zasadné neméfi jinak
nez korektné, je tfeba konkrétnich argumentt ¢i dikazt, proc¢ je povaha rychloméru takova,
ze jediné spravné nastaven vubec méfeni provede, zatimco jakékoli nespravné nastaveni vede
samo o sobé k tomu, Zze se méfeni neprovede. K tomu, zZe takovouto vlastnost rychloméru nelze
povazovat za notorietu, lze pfiméfen¢ odkazat na rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
22.8. 2013, ¢.j. 1 As 45/2013 - 37, nebo ze dne 24.9.2014, ¢ j. 6 As 187/2014 — 60. Oproti
tomu v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, bylo vychodisko, ze pfi nedodrzeni
podminek ke zméfeni rychlosti vibec nedojde, podlozeno odbornym vyjadfenim spole¢nosti
ATS-TELCOM PRAHA a. s.

[28] K tvrzeni stéZzovatele, ze postupoval zcela shodné jako v pfipadé projednavané zdejsim
soudem v rozsudku ze dne 12. 5. 2011, ¢ j. 9 As 76/2010 - 76, lze uvést, ze zavéry plynouci
z judikatury nelze aplikovat pausalne, ale vzdy se zfetelem ke konkrétné projednavané veci.
V daném piipadé Nejvyss spravni soud uzaviel, ze princip fungovani a moznosti ¢i nemoznosti
interference vlnovych délek mezi zatfzenim APCS ve vozidle Lexus a radarovym méficem bylo
mozno v daném piipadé posoudit 1 bez odborného vzdélani ¢i znaleckého posouzeni, nebot’ jsou
zalozeny ma zakladnich fyzikalnich principech. Zalovany pfitom uvedl, na zikladé jakych dvah
k tomuto zavéru dospél. Poukaz stéZzovatele na aplikaci kosinovy véty véak podle zdejstho soudu
nemuze bez dalstho vyvratit namitky zalobce stran funkcénosti a umistén{ méficitho zafizeni.

[29]  Z uvedeného vyplyva, ze skutkovy stav, ktery stéZzovatel vzal za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje zasadni doplnéni. Krajsky soud proto spravné mapadené rozhodnuti
stézovatele zrusdil. Posuzované pochybeni stézovatele zaroven nebylo mozné zhojit argumentaci
obsazenou ve vyjadfeni k zalobé a v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom nikterak
nepfedjima, zda adaje obsazené v pfedmétném odborném posudku jsou zpusobilé vyvratit zavery
stézovatele a zvratit tak rozhodnuti o viné Zalobce. Takovy zavér piislusi az zalovanému v novém
rozhodnuti o odvolani, pokud samozfejmé Zalobce k vyzvé stézovatele predmétny posudek
predloZi.

[30]  Zakonnost rozsudku krajského soudu konecné nemuze zvratit ani namitka, ze st¢zovateli
nebylo umoznéno se v fizeni pfed krajskym soudem seznamit s pfedmétnym odbornym
posudkem. Zalobce v Zalobé uvedl, Ze jeji piflohou je odborny posudek, ale stejné jako
ve spravaim fizeni jej nepfedlozil. Ucinil tak az k vyzvé krajského soudu; dne 21. 3. 2016
mu zaslal odborny posudek ze dne 15. 8. 2014, vypracovany Mgr. P. S., DiS. Krajsky soud
nepostupoval nezakonné, pokud stéZzovatele s touto listinou neseznamil, nebot’ ji neprovadél ani
dokazovani a ani na jejim obsahu nezalozil divod pro zruseni rozhodnuti Zalovaného. Jak krajsky
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pokracovani
soud spravne uvedl, tento dikazni navrh bude mozné podrobit soudnimu pfezkumu az poté, co
se s nim v doplnéném odvolacim fizeni vypofada sam stézovatel. Cilem spravniho soudnictvi
neni nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’ soudni pfezkum spravnich rozhodnuti
nelze vnimat jako pokracovani odvolactho fizeni v plné apelaci. V takovém piipadé by byla totiz
popfena koncepce spravntho soudnictvi zalozena na nasledném prezkumu zakonnosti
pravomocnych spravnich rozhodnuti (viz také jiz zminovany rozsudek €. j. 9 As 42/2015 - 39).

[31] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s. i fine).

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a cwntrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobdi, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120
s. . s.), soud nahradu naklada nepfiznal, nebot’ mu podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pifipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





