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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkyfi JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Evy Sonkové, v pravni véci zalobce: S. M., zast.
JUDr. Josefem Zubkem, advokatem, se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti zalované: Ceska sprava
socidlniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne
18. 1. 2016, ¢. j. X, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
24.10. 2016, ¢.j. 19 Ad 11/2016 - 64,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.10.2016, ¢.j. 19 Ad 11/2016 - 64,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. j. X, jimz byly
zamitnuty jeho namitky a potvrzeno usneseni Ceské spravy socidlntho zabezpeceni ze dne
18.12. 2015, ¢.j. X. Timto usnesenim bylo zastaveno fizeni o zadosti o spravné pfiznani
starobniho dichodu podané dne 3. 9. 2015 z davodu, Ze se jednalo o opakovanou zadost, o niz
iz bylo rozhodnuto dne 5. 9. 2012 pfiznanim starobniho dichodu ve vysi 9298 Ké. Zalovana
v zalobou napadeném rozhodnuti konstatovala, ze se jedna o ¢tvrté fizeni o namitkach a 1 nadale
setrvava na spravnosti rozhodnuti o starobnim dichodu, pficemz véc povazuje za rozhodnutou.

Stézovatel v zalobé uvedl, Ze se domaha pfezkoumani vSech rozhodnuti Zalované v jeho
véci (ze dne 5.9.2012, 28. 12. 2012, 8. 12. 2015 a z ,,procesni opatrnosti“ i ze dne 18. 1. 2016),
nebot’ pfi urceni jeho duchodu nebyly spravné stanoveny doby ceského a slovenského
pojisténi, pficemz nemize jit k jeho tizi skuteénost, ze doslo k rozdéleni CSFR. Krajsky soud
o jednotlivych zalobou napadenych rozhodnutich rozhodoval samostatné. Konkrétné zalobu
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proti rozhodnuti Zzalované ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. X, o namitkach proti rozhodnuti o starobnim
dachodu ze dne 5.9.2012, ¢.j. X, usnesenim ze dne 2. 6. 2016, ¢.j. 19 Ad 11/2016 - 33, odmitl
pro litispendenci s fizenim vedenym pod sp. zn. 20 Ad 70/2015. Zalobu proti rozhodnuti ze dne
28.12.2012, ¢.j. X, odmitl usnesenim ze dne 13.9.2016, ¢.j. 19 Ad 11/2016 - 56, z davodu
opozdénosti. Zalobu proti rozhodnut{ ze dne 18. 1. 2016, & j. X, pak nyni napadenym rozsudkem
zamitl.

Krajsky soud v tomto rozsudku vychazel z pfehledu Zalobcovych zadost, namitek
a vydanych rozhodnut{ a uzavfel, Ze za situace, kdy bylo o Zadosti o starobni duchod pravomocné
rozhodnuto dne 5. 9. 2012, pak ve vztahu k zadosti ze dne 3. 9. 2015 se jedna o véc pravomocné
rozhodnutou, nebot’ o téze véci lze z téhoz divodu rozhodnout jen jednou. Namitky stran vyse
pfiznaného starobnfho dichodu oznacil krajsky soud v tomto fizen{ za nerozhodné.

Stézovatel proti napadenému rozsudku krajského soudu v kasac¢ni stiznosti namita,
ze se svou zadosti ze dne 3. 9. 2015 domahal pfiznani spravné vyse svého starobniho dichodu,
coz opakované urgoval. Popisuje své zadosti a reakci zalované na né, pficemz rozhodnuti ze dne
18. 1. 2016, ¢.j. X, v pfehledu pomiji. Tvrdi, ze se zalobou domahal pfezkoumani a zruseni
rozhodnuti zalované ze dne ,,5. 9. 2012/BK*, ¢.j. X, ze dne 8. 12. 2015, ze dne 28. 12. 2012 a ze
dne 18. 1. 2016; proto navrhuje zruseni napadeného rozsudku. Vici tomuto rozsudku sméfuje
jedinou vytku, a to, ze se krajsky soud nezabyval jeho argumenty proti $patnému vypoctu
starobniho dachodu.

Zalovana nevyuzila moznosti vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 véta pfed stfednikem s.f.s.) a zdivodd vni uvedenych
(§ 109 odst. 3 véta pred stfednikem s. f. s.). Stézovatel neuvedl, jaky kasac¢ni divod uplatiiuje,
z obsahu kasacni stiznosti je vSak patrné, ze rozhodnuti povazuje za neodiavodnéné ve vztahu
k jeho zalobnim namitkam, a tedy ze namita kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1 véty
prvnis. f.s.

Pokud by krajsky soud opomenul posoudit n¢kterou z uplatnénych zalobnich namitek,
mohlo by se jednat o rozsudek nepfezkoumatelny. Tak tomu ovsem neni.

V daném pfipadé bylo o stézovatelové duchodu rozhodnuto dne 5. 9. 2012, o namitkach
proti tomuto rozhodnuti pak bylo rozhodnuto dne 8. 12. 2015, pficemz proti tomuto rozhodnuti
byla opakované podana zaloba. Ze soudniho spisu je zfejmé, ze vécné rozhodnuti
(a tedy spravnost vyse duchodu) bylo pfedmétem fizeni u téhoz krajského soudu
pod sp. zn. 20 Ad 70/2015. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zvlastni evidence zjistil,
zeotéto zalobé bylo rozhodnuto krajskym soudem dne 26.10.2016 rozsudkem
¢.j. 20 Ad 70/2015 - 32, pricemz tento rozsudek byl napaden kasacni stiznosti zde vedenou
pod sp. zn. 6 Ads 279/2016; o kasacni stiznosti dosud nebylo rozhodnuto.

Zaloba obsahovala vytky vac¢i spravnosti vyméfeni dichodu a lze zni soudit,
ze z téhoz divodu sméfuje i proti rozhodnuti Zalované ze dne 18. 1. 2016, ¢. . X, pficemz, jak
vySe uvedeno, sté¢zovatel v zalobé uvedl, Ze toto rozhodnuti napada z procesni opatrnosti.
Stézovatel se tedy opakované obraci na zalovanou s podanimi, jimiz se snazi dosahnout zmény
rozhodnuti o starobnim dichodu. Tuto zménu patrné ocekaval i od daného rozhodnuti. Jen takto
lze viibec vysledovat v Zalobé zalobni divod, ktery by se tykal tohoto rozhodnuti a akceptovat, ze
krajsky soud Zalobu neodmitl. Vzhledem k tomu, ze se v pfipadé rozhodnuti ze dne 18. 1. 2016,
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¢.j. X, jedna o rozhodnuti procesni, nemohl zalobni davod nespravného vyméfeni starobniho
dichodu vici nému uspét a krajsky soud se ve vztahu k tomuto rozhodnuti nemohl vécnou
argumentac{ zabyvat.

Proto také nemuze obstat ani kasac¢n{ duvod, Ze se krajsky soud mél v tomto rozsudku
zabyvat argumenty sméfujicimi proti spravnosti vyméfeného starobniho dichodu. Krajsky
soud posuzuje napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2 s. f. s.).
To je dusledkem dispozicni zasady, na niz stoji soudni pfezkum spravnich rozhodnuti.
Krajskému soudu nelze vytykat, ze se nezabyval zalobnimi namitkami, které fakticky sméfovaly
proti jinému ze zalobou rovnéz napadenych a samostatné posuzovanych rozhodnuti zalované.

Pfezkoumanim postupu a rozhodnuti krajského soudu v mezich uplatnéného
kasa¢niho duvodu, neshledal Nejvyssi spravni soud poruseni zakona. Kasaéni duvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. naplnén nebyl; proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
stézovatele jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel v kasacnim fizeni uspéch nemél a uspésna zalovana na jejich nahradu nema pravo,
nebot’ se jedna o véc duachodového pojisténi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. ledna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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