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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni veéci zalobce: E. D.,
zastoupeného JUDr. Petrem St’astnym, advokatem se sidlem Washingtonova 1599/17, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, se sidlem namésti Hrdina
1634/3, Praha 4, o zalobé proti rozhodnutl zalované ze dne 30. 3. 2015, ¢. j. MV-84846-3/SO-
2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
0. 9. 2016, ¢.j. 46 A 46/2015 — 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 6.9.2016, ¢.j.46 A 46/2015—47,
se zruSuje avéc se vraci krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
(1] Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014,
¢.j. OAM-106-25/7ZR-2012,  zrusilo  zalobci  povoleni  k trvalému  pobytu  podle

§ 871 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky.
[2] Zalovan zamitla odvolani Zalobce v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Krajského soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 6.9.2016, ¢.j. 46 A 46/2015—47 (ve znéni zalozeném ve spisu krajského
soudu), zrusil rozhodnuti Zalované i rozhodnuti prvniho stupné a vratil véc zalované k dalsimu
fizeni. Krajsky soud nepfisvédéil namitkam, ze nebyla splnéna podminka opakovanosti naruseni
vefejného poradku stanovena v § 871 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ze zrusenim
povoleni k trvalému pobytu doslo fakticky k dvojimu odsouzeni za totéz protipravni jednani,
ze prodleva mezi vydanim odsuzujictho rozsudku a zrusenim pobytového povoleni byla
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nepfiméfena, ani ze spravni organy mély vzit v uvahu, ze Zalobci nebyl uloZen trest vyhostént,
ackoliv pfipadal v Gvahu.

[4] Podle krajského soudu nebyla divodna ani namitka nepfiméfeného zasahu do rodinného
a soukromého Zivota. Zalobce nikdy nezil se svym synem ve spoleéné domécnosti a po dobu
prvnich osmi let jeho zivota se s nim nestykal. Zajisténi zajmu ditéte na styk s obéma rodici muze
byt zajisténo prostfednictvim kratkodobého viza s vice vstupy. Béhem téchto navstév muze
zalobce navstévovat také svou matku. Krajsky soud zduraznil, Ze Zalobce se dostal do vzniklé
situace vlastni vinou, protoze se dopustil na tzemi Ceské republiky umyslné zévazné trestné
¢innosti. Prestoze napadené rozhodnuti pfedstavuje zasah do rodinného zivota zalobce, nejde
o zasah nepfiméfeny. Soud nevyhovél navrhu na provedeni dukazu vyslechem byvalé manzelky
zalobce, protoze i kdyby se potvrdily skutecnosti, které chtél Zalobce vyslechem prokazat
(opravdovost zajmu zalobce o syna a o pravidelny styk s nim), nemohlo by to na zavéru soudu
nic zmeénit.

[5] Dale krajsky soud nepfisvedcil tvrzeni, ze pro posouzeni rizikovosti setrvani zalobce
na uzemi meélo byt zohlednéno, Zze se dopustil majetkové trestné cinnosti, pficemz zajem
na ochrané¢ majetku je z hlediska objektu trestného cinu nepochybné az za jinymi pravem
chranénymi zajmy. Tvrzeni Zalobce o zahlazeni odsouzeni se nezaklada na pravdé. Z rejstifka
trestt vyplyva, ze zalobce byl v roce 2012 podminéné propustén a byla mu stanovena pétileta
zkusebni doba, ktera v dob¢ rozhodovani soudu stile bézela.

[6] Krajsky soud vsak dospél k zavéru, ze spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav
vztahujici se k tvrzenému zasahu do rodinného a soukromého zivota Zalobce. Pfi posouzeni,
zda je matka zalobce nepohybliva a zavisla na péci zalobce, zalovany vysel z podklada pro fizeni
o zruseni jejtho povoleni k trvalému pobytu, které probihalo v roce 2012. Nelze vyloucit,
ze v roce 2015 mohl byt zdravotn{ stav matky Zalobce jiny. Také pfi posouzeni vztahu Zalobce
s nezletilym synem spravni organy nezjistily skutkovy stav dostatecné a objektivné, nebot’ vysly
pouze z vypovedi byvalé manzelky zalobce, ktera nemusi byt zcela objektivni. Spravni organy
mély ovéfit, zda se zalobce se synem skuteéné styka, jak casto a od jaké doby. Odavodnéni
rozhodnuti prvniho stupné, podle kterého je pro pravidelny styk Zalobce se synem dostatecné
kratkodobé vizum s vice vstupy, soud povazoval za formalistické. Spravni organy se nezabyvaly
tim, zda by zalobce kratkodobé vizum obdrzel a zda by byl styk se synem realné¢ uskutecnitelny
s ohledem na vzdalenost mezi bydlist¢ém zalobce a bydlistém jeho syna. V dalsim fizeni
by se spravni organy proto mély znova zabyvat soukromymi a rodinnymi poméry zalobce.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) brojila proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[8] Napadeny rozsudek je podle stézovatelky nepfezkoumatelny, protoze oduvodnéni
je nesrozumitelné, vnitiné¢ rozporné a neni znéj zfejmé, jakym pravnim nazorem soud
stézovatele zavazal pro ucely dalsiho fizeni. Také vyrok je v rozporu s odivodnénim.

[9] Stézovatelka obdtzela do datové schranky rozsudek ve véci 46 A 46/2015 nejprve dne
10. 11. 2016. Podle vyroku rozsudku soud zalobu zamitl (tento rozsudek sté¢zovatelka pfilozila
ke kasacni stiznosti). Nasledujici den vsak krajsky soud zaslal stéZovatelce omluvu s zadosti,
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aby pfedmétny rozsudek stornovala, nebot’ obsahoval v disledku zfejmé chyby v psani chybny
vyrok. Zaroven soud zaslal st¢zovatelce nyni napadeny rozsudek.

[10]  Je zfejmé, Ze u krajského soudu doslo ke zmatkim a pochybenim, které se odrazily
i ve vysledné podobé rozsudku. Na stran¢ 4 soud vyslovné konstatoval, ze zaloba neni divodna.
Na strané¢ 5 az 6 pak vypofadal vSechny zalobni namitky se zavérem, Ze nejsou duavodné.
K tvrzenému zasahu do soukromého a rodinného zivota soud uvedl: ,,Soud tak zcela soublasi
se Zalovanym, e i kdyby se alobce chtél se svym synem pravidelné stykat i v budoncnu, je pro takovon Cinnost
Plné postalujici krdtkodobé vizum s vice vstupy, cimg bude 3ajistén ajem ditéte na styku s obéma rodici. |...]
Sond tak shrnuje, Ze napadené rozhodnuti jisté predstavuje zdsabh do rodinného Zivota Falobee, nicméné nejde
0 gdsah nepriméreny.” Zcela v rozporu s predchazejici ¢asti oduvodnéni ale krajsky soud na strané
7 rozsudku tvrdi, Ze ,,spravni organy nedostateiné jistily skutkovy stav, pokud jde o posledni podminkn,
za jejihog spinéni Ize rusit povoleni k trvalému pobytu, a to podminku, Fe ,rozhodnuti bude primérené 3 hlediska
Jebo zdsabu do jeho soukromého a rodinného Fivota'* Poté soud strucné oduvodnil, Ze napadené
rozhodnuti maze pfedstavovat nepfiméreny zasah do souzit{ zalobce s jeho matkou a s nezletilym
synem. Rovnéz v rozporu s predchozim oduvodnénim krajsky soud nesouhlasil se zavérem
st¢zovatelky o moznosti styku zalobce se synem prostfednictvim kratkodobych viz a oznadil jej
za formalisticky. Krajsky soud tak vjednom rozsudku dospél ke zcela odlisnym a rozpornym
zavéram.

[11]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti podotkl, ze on i jeho zastupce byli osobné
pfitomni jednani u krajského soudu dne 6. 9. 2016, vcetné vyhlaseni vyroku rozsudku a strucného
odavodnéni. Vyroky napadeného (zrusujictho) rozsudku odpovidaji vyrokum, které byly ustné
vyhlageny pii jednani soudu. Zalobce nicméné prisvedcil stéZovatelce, 7e napadeny rozsudek
je v nékterych ¢astech vniting rozporny. Zalobé bylo nicméné vyhovéno, proto Zalobci nepiislusi
napadat pouze oduvodnéni rozsudku.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Kasacni stiznost je pfipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimzZ je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcil stézovatelce, Ze rozsudek krajského soudu
je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[15] Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost mimo jiné tehdy, pokud
odivodnéni neni ve vztahu k vyroku jednoznacné nebo je s vyrokem v rozporu (viz napf.
rozsudek ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 — 130, ¢.244/2004 Sb. NSS), nebo pokud
z oduvodnéni nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zrusen{
svého rozhodnuti vizin (viz napf. rozsudek ze dne 22.9.2010, ¢.j.3 Ads 80/2009 — 132).
Nesrozumitelny je také rozsudek, ktery je vystavén na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (viz napf. rozsudky ze dne 22. 7. 2013, ¢ j. 8 As 83/2012 — 38,
nebo ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 — 107).

[16]  Napadeny rozsudek trpi vSemi popsanymi nedostatky. Pfedev§im je vnitiné rozporné

jeho oduvodnéni. Krajsky soud nejprve dospél k zavéru, ze rozhodnuti o zruseni povoleni

k trvalému pobytu (potvrzené stézovatelkou) nezasahuje do rodinného a soukromého zivota
) J
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zalobce nepfiméfenym zpusobem, a to zejm. s ohledem na jeho pfedchozi trestnou cinnost
amoznost styku sjeho nezletilym synem a smatkou prostfednictvim kratkodobych viz
(viz shrnuti odavodnéni vyse v odst. [4]). Nasledné ovSem krajsky soud hodnotil pfiméfenost
zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce znova, tentokrit ale zcela odlisné. Zavér
spravnich organt, ze zasah do rodinného a soukromého zivota Zzalobce neni nepfiméfeny,
protoze se zalobce muze stykat se svym nezletilym synem na zaklad¢é kratkodobych viz, krajsky
soud oznacil za formalisticky. Zaroven vytkl spravnim organim, ze zavér o pfiméfenosti zasahu
do rodinného a soukromého Zivota zalobce nepodlozily dostatecnym zjisténim skutkového stavu
(viz shrnuti odivodnéni vyse v odst. [6]). Tyto zavéry jsou vzajemné rozporné a nemohou vedle
sebe obstat.

[17]  Obdobné¢ rozporné a nejednoznacné je porovnani vyroku napadeného (zrusujiciho)
rozsudku a odivodnéni, které vyslovné konstatuje, ze ,,galoba neni divodnd*. Zrusujicimu vyroku
pak odpovida pouze cast odivodnéni. Jiz z vySe uvedeného je patrné, ze krajsky soud hodnotil
namitku nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota duplicitné, pokazdé vsak
s odlisnym zavérem.

[18]  Z oduvodnéni rozsudku nelze ani jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem krajsky
soud stézovatelku zavazal, tj. zda ma stézovatelka doplnit skutkova zjisténi vztahujici se k tvrzené
nepfiméfenosti zasahu do rodinného a soukromého Zivota zalobce, nebo zda ma stézovatelka
povazovat zasah do rodinného a soukromého zivota za pfiméfeny z diivodu uvedenych na str. 6
napadeného rozsudku. V posledné¢ uvedeném piipadé¢ by nebylo tfeba skutkovy stav dale
zjistovat.

[19]  Vsechny uvedené vady odavodnuji zruseni napadené¢ho rozsudku
pro nepfezkoumatelnost. V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen jednoznacné a srozumitelné
vysvétlit, zda povazuje zjisténi skutkového stavu spravnimi organy za dostatecné, a pokud nebude
vyzadovat doplnéni skutkovych zjisténi spravnimi organy, bude povinen vyjadfit jednoznacny
nazor, zda zruseni povoleni k trvalému pobytu pfedstavuje pfiméfeny zasah do rodinného
a soukromého zivota zalobce.

[20]  Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl prehlédnout nesrovnalosti provazejici vyhotoveni
a doruceni konecné verze rozsudku krajského soudu, na které sté¢zovatelka upozornila v kasacni
stiznosti. Stézovatelka pfilozila ke kasacni stiznosti verzi rozsudku ¢.j. 46 A 46/2015 — 47
obsahujici vyrok, podle kterého se Zaloba zamita a zadny z acastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Tato verze je také zalozena ve spravnim spisu, ktery dale obsahuje pfipis krajského
soudu ze dne 11. 11. 2016, v némz krajsky soud zada stézovatelku o stornovani difve zaslaného
rozsudku, nebot’ ten obsahoval v duasledku zfejmé chyby v psani chybny vyrok. Oduvodnéni
uvedeného rozsudku je totozné jako verze rozsudku obsahujici vyrok o zruseni spravnich
rozhodnuti, a to véetné duplicitntho vypofadani namitky zasahu do rodinného a soukromého
zivota zalobce. Nejvyssimu spravnimu soudu je také zjeho vlastni ¢innosti znamo, ze krajsky
soud vlozil dne 10. 11. 2016 rozsudek ¢. j. 46 A 46/2015 — 47 s vyrokem zamitajicim zalobu do
vnitini databaze Nejvyssiho spravntho soudu obsahujici rozhodnuti krajskych soudt (naopak do
databaze evidencnich lista pfipojil krajsky soud dne 1.12.2016 verzi rozsudku se zrusujicim
vyrokem).

[21]  Spis krajského soudu verzi rozsudku ¢.j. 46 A 46/2015 — 47 s vyrokem o zamitnutl
zaloby neobsahuje. Neni v ném proveden ani zadny zaznam o tom, Ze tato verze rozsudku byla
stézovatelce zaslana, pfestoze ze spravniho spisu je nepochybné, Ze tak krajsky soud ucinil. Spis
krajského soudu neobsahuje ani vySe uvedeny piipis ze dne 11. 11. 2016 s zadosti o stornovani
chybného rozsudku. Je v ném zalozena pouze verze rozsudku ¢. j. 46 A 46/2015 — 47 obsahujici
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vyrok o zrueni spravnich rozhodnuti obou stupni a jen dorucenky na ¢. listd 54a a 54b obsahuji
poznamku, ze rozsudek byl zaslan opétovné.

[22]  Existence dvou verzi rozsudku krajského soudu, z nichz jedna obsahuje vyrok
o zamitnuti zaloby, kdezto druha vyrok o zruSeni napadenych spravnich rozhodnuti, navic
za situace, kdy obé protikladné verze obsahuji totozné nejednoznacné a wvnitiné rozporné
oduvodnéni, vzbuzuje pochybnosti o fadném a peclivém piistupu krajského soudu k vyfizovani
vecl. Pokud krajsky soud omylem (v dusledku administrativniho pochybeni, lidské ¢i technické
chyby) zasle ucastnikim jinou verzi rozhodnuti, nez ktera byla vyhlasena (napf. koncept
rozhodnuti bez koneénych zmén), mél by z davodu transparentnosti a pfezkoumatelnosti svého
postupu ponechat ve spisu zaznam o chybné provedenych tkonech. Pokud spis takovy zaznam
neobsahuje, jedna se o procesni vadu.

[23] S ohledem na popsany nestandardni postup krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil
pfi nevefejné poradé senatu, ze vyrok uvedeny v protokolu o hlasovani soudct krajského soudu
ze dne 6. 9. 2016 odpovida vyroku uvedenému v rozsudku, ktery je zalozen ve spisu a ktery byl
dne 11.11. 2016 zaslan ucastnikim. Lze proto uzavfit, ze popsany vadny postup soudu nemél
sam o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
[24]  Nejvyssi spravn{ soud shledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a vratil mu véc k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1. s. . s.). V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem Nejvysstho spravnfho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4

s. I. s.). Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





