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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: Be. L. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MSK 26188/2016, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. 10. 2016, ¢.j. 19 A
9/2016 — 39, o navrhu na pfiznani odkladného uéinku,

takto:

Kasacni stiznosti s € odkladny u¢inek nepfiznava.

Oduvodnéni:

[1] Podanou kasaéni stiznosti napadl Zalovany (dale jen ,stézovatel”) shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo k Zalobé Zzalobce
zruseno rozhodnutf stézovatele ze dne 11. 3. 2016, ¢. j. MSK 26188/2016 a véc mu byla vricena
k dalsimu fizeni. Zrusenym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského dfadu v Bruntile ze dne 4. 1. 2016, ¢ j. MUBR/265-16/tve-SO-R-
425/13_10315/2013/tvr (ve véci zamitnuti zadosti na obnovu fizeni) a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo potvrzeno.

2] Stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Ve svém navrhu
uvedl, Zze krajsky soud jeho rozhodnuti zrusil, a proto je jeho povinnosti pokracovat v fizeni
a fidit se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, a to bez
ohledu na skutecnost, zda je ve véci podana kasaéni stiznost. Dle jeho nazoru by mohl vzniknout
nezadouci stav, kdy v pfipadé, ze Nejvyssi spravni soud dospéje k opacnému zavéru nez krajsky
soud, bude tento vazan jinym pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu. Krajsky soud
nasledné rozhodne o zakonnosti spravniho rozhodnuti Zzalovaného a spravniho organu prvniho
stupné a zalobu zalobce zamitne. V dusledku toho puvodni, tj. zrusené rozhodnuti Zzalovaného,
,»obzivne®, aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni
v mezidob{ pfipadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti Zalovaného. Stézoval se tak
domniva, ze by mohla nastat situace, kdy budou vedle sebe stat zcela dve odlisnd rozhodnuti
v téze veci, coz je dle né¢j v podminkach materialntho pravniho statu neptipustné.
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[3] Z vyse citovaného davodu a v souladu s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.5. 2013, ¢ j. 6 As 61/2013 — 20 pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti dle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen “s. . s.).

[4] Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiZnosti v poskytnuté
jednotydenni lhute nevyjadiil.

[5] Kasaéni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat; pfi tom uzije pfiméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vikon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[6] Jediny argument stézovatele na podporu jeho navrhu na pfiznani odkladného ucinku
spocival v tom, Ze by zde mohla byt hrozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti
v téze véci. Na podporu uvedeného uvedl odkaz na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
2.5.2013, ¢.j. 6 As 61/2013-20, kdy tento odkaz je v dané véci nepiipadny.

[7] Vedle formalni podminky, kterou je existence navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, musi byt splnény dalsi tfi materidlni pfedpoklady pro to, aby bylo mozné
takovému navrhu vyhovét: a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi pro stézovatele
znamenat ujmu, b) Ujma musi byt pro sté¢zovatele nepomérné vetsi, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, c¢) pfiznani odkladného ucinku nesmi byt
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem (srov. usneseni rozsifeni senatu Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 10 Ads 99/2014). Pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti zalovaného muze
byt u¢inéno pouze v ptipadech zcela vyjimecnych, kdy Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,
ze nenf mozné obecné definovat vycet pfipadu, ktery je mozné zahrnout k § 73 odst. 2 s. f. s.,
protoze uvedené ustanoveni patfi mezi normy s vysoce abstraktni hypotézou.

[8] Nejvyssi spravni soud tak v nynéjsi véci jednak posoudil, zda stézovatel dostatecné tvrdil
a prokazal, ze by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku krajského soudu pro
n¢ho znamenaly nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka muze pfiznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, a jednak posoudil, zda pfiznani odkladného ucinku nekoliduje s nékterym
dulezitym vefejnym zajmem.

[9] Soud poméfoval Gjmu, ktera hrozi stézovateli s ijmou, ktera by vznikla pfiznanim
odkladného tucinku ostatnim osobam. Stézovatelem tvrzena hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téZze véci nepfedstavuje nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a dle shora uvedeného usneseni rozsifeného
senatu neni sama o sobé duvodem pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Timto
usnesenim rozsifeného senatu je prekonan zavér uvedeny v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2013, ¢.j. 6 As 61/2013 - 20, na ktery st¢zovatel odkazoval.

[10]  Pripady pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zalovaného je mozné dle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vazat toliko na vyjimecné pifipady, kdy odlozeni ucinka
rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz
ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé¢ pfedstavovat onu nepomérné vetsi Ujmu, nez ktera
pfiznanim odkladného ucinku vznikne jinym osobam a ktera nebude v rozporu s jinym vefejnym
zajmem. Nejvyssi spravni soud uvedl ve své judikatufe piikladmo pfipady, kdy muze dojit
k ohrozeni dulezitého vefejného zajmu: vraceni fidicského opravnéni dusevné choré osobe,
vystaveni zbrojntho prikazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni k obchodu
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s vojenskym materialem zlocinnému podniku (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
24. 4. 2007, sp. zn. 2 Ans 3/2006 - 49).

[11]  Ackoliv se stézovatel obava mozné situace existence dvou protichiadnych rozhodnuti
v téze véci, kdy nepochybné tato situace jist¢ neni zadouci; neni tato obtizna procesni situace
bezprostrednim ohrozenim dulezitého vefejného zajmu. Pokud by byla existence dvou odlisnych
rozhodnuti sama o sob¢ Gjmou, ktera by soucasn¢ znamenala bezprostredni ohrozeni dulezitého
vefejného zajmu, musel by byt odkladny ucinek pfiznavan témét ke kazdé zadosti Zzalovaného
spravniho organu, jehoz rozhodnuti bylo zruseno krajskym soudem. Takova eventualita by byla
v rozporu se smyslem a tcelem institutu odkladného uc¢inku kasacni stiznosti, jakoz by uvedeny
piistup zpusobil nerovnost stran, tj. poruseni § 36 odst. 1 s. f. s. Tato nerovnost by spocivala
v tom, ze zalobce by dosahl pfiznani odkladného ucinku za skutecné vyjimecnych okolnosti
a po narocném prokazovani intenzity jeho 4jmy oproti ostatnim ucastnikiim, kdezto Zzalovanému
spravnimu organu by stacilo k dosazeni odkladného tucinku jeho kasacni stiznosti, ze jeho
rozhodnutf bylo zruseno krajskym soudem a véc mu vracena k dalsimu fizeni. Naopak takova
nerovnovaha mezi stranami by byla v rozporu s principy demokratického pravniho statu.

[12]  Z cetné a ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze nejsou vylouceny
piipady, kdy bude pfiznan odkladny ucinek zalovanému spravnimu organu, jehoz rozhodnuti
bylo zruseno krajskym soudem a véc mu byla k novému projednani, ale musi se jednat o piipady
vyjimecné, kdy uvedené bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu, jehoz ohrozeni
bude v konkrétnim piipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi djmu, nez ktera pfiznanim
odkladného ucinku vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym vefejnym zajmem.
K tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/20006 - 49, publikovany pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS, dle n¢hoz: .8 obledens na postaveni
spravniho orgdanu v systému vereiné spravy bude prizndani odkladného dicinkn kasalni stidnosti k_jeho Zddosti
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vybrazeno pravidia ojedinélym pripadiim, které akon opisuje slovy o nenahraditelné sijme.

[13] Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soudem zavérem uvadi, Zze timto usnesenim
nepiedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci samé.

[14]  Nejvyssi spravni soud zdivodi vysSe uvedenych vyhodnotil, Ze nebyly naplnény
pozadavky § 73 odst. 2 s. f. s., ve spojeni s § 107 s. . s, a proto kasacni stiznosti stézovatele
nepfiznal odkladny tcinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





