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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: A M D GH D A,
zastoupena Mgr. Ondfejem Novakem, advokatem se sidlem Farni 19, Frydek — Mistek, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze
dne 9. 11. 2016, ¢.j. 19 A 19/2016 — 21,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki ne m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského kraje, odboru cizinecké
policie ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. KRPT-99724-31/CJ-2016-070022, bylo Zalobkyni podle ust. § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na uzemi
clenskych stata Evropské unie, v délce 5 mésict.

[2] Proti uvedenému rozhodnuti podala zalobkyné odvolani. Rozhodnutim zalované

ze dne 5. 9. 2016, & j. CPR-16023-2/CJ-2016-930310-V236, bylo odvolani Zalobkyné zamitnuto
a prvostupnové rozhodnuti potvrzeno.

II.
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[3] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované zalobu ke krajskému soudu. Krajsky soud
zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze byly splnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zakona o pobytu cizinct. Krajsky soud se dale zabyval namitkami, ve kterych zalobkyné
poukazovala na svdj zdravotn{ stav, a nepfisvédéil jim. Zalovana spravné odkazala na Zalobkyni
pfedlozenou lékafskou zpravu, ktera neprokazuje, ze by zalobkyné v dobé opravnéného pobytu
na tzemi Ceské republiky nemohla z dzemi Ceské republiky vycestovat. Pokud ji 1ékafi doporuéili
dalii lé¢eni na dzemi Ceské republiky, méla pozadat o vydani viza za timto Géelem, coZ neucinila
a pobyvala na uzemi Ceské republiky nelegilné. Krajsky soud neshledal ani poruseni procesnich
prav stézovatelky. Ze shora uvedenych divodu krajsky soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

III.

[4]  Proti citovanému rozsudku krajského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®)
v zakonné lhuaté kasacni stiznost. Krajskému soudu vytkla, ze se nevyporfadal s namitkami stran
jejlho zdravotniho stavu. Zdravotni stav ji branil uplatiovat jeji prava v ramci spravniho fizeni.
Stézovatelka byla v dobré vife, Zze ji bude umoznéno dokoncit léceni. Obecné poukazala
inaporuseni § 2 odst. 3 spravniho fadu ze strany zalované. S ohledem na vyse uvedené
st¢zovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[5] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Zze postupovala v souladu s pravn{
upravou, odkazala na shromazdény spisovy material a navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[71 Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou poukazujici na nepfezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu.

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani nepfezkoumatelnosti rozsudka krajskych soudu
vychézi z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US
84/94, ¢ 34/1996 Sb. US, a ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, ¢. 85/1997 Sb. US), podle
niZ jednim z principu, které predstavuji soucast prava na radny a spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy), jez vylucuje libovali p#i rozhodovani,
je povinnost soudu své rozsudky fadné oduvodnit (ve spravnim soudnictvi podle § 54 odst. 2
s. . 5.). To potvrzuje i navazujici judikatura Ustavnitho soudu, napt. nilez ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. L. US 741/06, ¢. 64/2007 Sb. US, v némz Ustavni soud vyslovil, ze ,,odrvodnéni rozhodnuti
soudn jednajiciho a rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi, 3 néhog nelze zjistit, jakym piisobem postupoval
pri posuzovani  roghodné  skutetnosts, nevybovuje dkonnym pogadavkim kladenym na obsab odrivodnéni
a v konelném diisledkn takové rozhodnuti asabuje do Zdkladnich prav ricastnika 1igens, ktery mdi ndrok
na to, aby jeho véc byla spravedlivé posouzena“. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004,
C.j. 4 As 5/2003 - 52, vyslovil, ze pokud ,,z odiivodnéni napadeného rozsudkn krajského sondu neni
e, jakymi divabami se sond 1idil pri napliovani zdsady volného hodnoceni dikazi G utvareni avéru
0 skutkovém stavn, 3 jakého divodu nepovagoval za divodnou pravni argumentaci stéZovatele v Zalobé
a proc subsumoval popsany skutkovy stav pod volené pravni normy, pak je treba poklidat takové rozhodnuti
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[

za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a tim i nesrozumitelnost ve smysin § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 5.
Nepfezkoumatelnosti z divodu nesrozumitelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napf.
v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, podle néhoz lze ,,za neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost obecné povagovat takové rozhodnuti soudu, 3 jehoF vyiroku nelze jistit, jak viastné sond
ve véci roghodl, 1. 3da Falobu zamitl, odmitl nebo ji vyhovél, piipadné jehog vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojent spadaji i pripady, kdy nelze rozenat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dicastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim - gavazdan. INepregkoumatelnost pro nedostatek  divodii je zalogena na nedostatkn  divodi
skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni sondnibo rozhodnuti. Musi se piitom jednat o vady
skutkovyeh 3jistént, o né% soud opira své rozhodovaci drivody .

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k nazoru, Ze neni
nepfezkoumatelny. Z jeho odivodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vysel,
jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek
je fadné oduvodnén a je plné srozumitelny. Z rozsudku krajského soudu jednoznacné vyplyvaji
davody, které krajsky soud vedly k zamitnuti zaloby. Nesouhlas stézovatelky s odivodnénim
a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢&. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As
11/2010 - 163 atd.).

[10] Pokud pak stézovatelka konkrétné namitala, ze krajsky soud fadné nevyporadal namitky,
ve kterych poukazovala na svij zdravotni stav a nemoznost podat zadost o vizum, konstatuje
zdejsi soud, ze krajsky soud se takovymi namitkami dukladné zabyval. Mj. uvedl, ze nesouhlasi
s zalobni namitkou, Ze zalovana nedostatecné vyhodnotila nepfiznivy zdravotni stav stézovatelky.
Zdravotnim stavem stézovatelky se zalovana podrobné zabyvala v Zalobou napadeném
rozhodnuti. Soud sdilf zavér, Ze stéZovatelka se nemize odvolavat na nutnost dalsf 1é¢by v Ceské
republice a $patny zdravotni stav, nebot’ v takovém zdravotnim stavu uz do Ceské republiky
pficestovala, naslednym pobytem v laznich se musel jeji zdravotni stav zlepsit, coz i sama
pfipustila sté¢zovatelka. Pfedlozena lékafska zprava pak neprokazuje, ze by stézovatelka v dobé
opravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky, tj. do dne 24. 4. 2016, nemohla podat zadost
o legalizaci svého dalstho pobytu, popi. ztzemi Ceské republiky vycestovat. Pokud i 1ékat
doporuéil dalsi léceni na tzemi Ceské republiky, bylo na stéZovatelce, aby si vyfidila piislugna
povoleni, to vsak neucinila. Stézovatelka pfitom béhem fizen{ pfed spravnim organem neuvadéla
nic o tom, ze by ji zdravotni stav znemoznoval schopnost si potfebna povoleni vyfidit.

[11] Stézovatelka dile v obecné roviné poukazovala na poruseni zasad spravnifho fizeni a svych
procesnich prav.

[12] Nejvyssi spravni soud k témto namitkam uvadi, Ze fizeni o kasaéni stiZznosti je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti do zna¢né miry pfedurcuje nejen rozsah
pfezkumné cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu. To nepochybné plati i o jednotlivych
stiznostnich bodech. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v kasacni stiznosti specifikoval
skutkové a pravni davody, pro které napada rozhodnuti krajského soudu. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdivodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah pfezkumné cinnosti soudu, ale i obsah
rozsudku soudu. K tomu srv. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008 - 78, jakoz i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007
- 406, ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, ze dne 27. 10. 2010, ¢&. j. 8 As 22/2009 - 99,
ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 5 As 7/2011 - 48, ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne
20. 3.2014, ¢.j. 6 As 119/2013 - 70 a ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014 - 77.

[13] S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud mohl uplatnénymi namitkami zabyvat
pouze v pfedestfené roviné.
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[14] V daném pripadé byla stézovatelka vyhosténa podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona
o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince,
ktery pobyva na uzemi pfrechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi
clenskych stata Evropské unie, a zafadit cizince do informacniho systému smluvnich statd,
az na 3 roky, ,pobyvd-li cizinec na sigemi bez viza, ac k tomu neni opravnén, nebo beg platného opravnéni
k pobytu*

[15] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v daném pfipadé byly naplnény podminky uvedené v § 119
odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu cizinci. StéZovatelka na tzemi Ceské republiky pobyvala
od 25. 4. 2016 do 29. 4. 2016 bez viza, a¢ k tomu nebyla opravnéna. To, ze pobyval na tzemi
Ceské republiky bez viza ostatné ani v ramci spravniho fizeni a navazujictho soudniho #zeni
nezpochybnovala. Lze proto ve shodé s krajskym soudem dospét k zavéru, ze skutkovy stav byl
zjistén v intenzit¢ umoznujici vydani pfedmétného rozhodnuti (k tomu srov. rozsudky
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 7. 2007, €. j. 4 Azs 44/2007 - 124, ze dne 27. 12. 2011,
C.j. 7 As 82/2011 - 81, ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 5 As 160/2012 - 44, ze dne 30. 12. 2010,
¢.j. 4 Ads 44/2010 - 132, ze dne 5. 10. 2011, ¢ j. 3 Ads 65/2011 - 68, ¢&i rozsudek ze dne
25.5.2011, ¢ j. 6 Ads 2/2011 - 66). Z davodu, ze stézovatelka nenavrhovala vyzidani
zdravotnické dokumentace, popf. znaleckého posudku, pak nelze spravnim organim a krajskému
soudu vytykat, ze takové dukazy nevyzadali. Pokud pak stézovatelka dovozovala nemoznost
vyhosténi na zakladé zpravy osetfujictho lékate (MUDr. T. B.), podle niz je tfeba pokracovat
v 1é¢bé po dobu 3 mésicu, nutno uvést, ze ve spravnim spisu je zaloZzena pouze zprava tohoto
lékate ze dne 21. 4. 2016. Lékatem doporucovana doba léceni tedy jiz davno uplynula. Jinou
zpravu poukazujici na nepfiznivy zdravotni stav a nemoznost vyhosténi stézovatelka ani v ramci
fizeni o kasacn{ stiznosti nepfedlozila.

[16] Ze spravniho spisu dale vyplyva, Ze stézovatelce bylo umoznéno uplatiovat vSechna prava
ucastnika fizeni. Jak spravné uvedl krajsky soud, stézovatelka za pfitomnosti tltumocnice prevzala
oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 29. 4. 2016, ve kterém byl uveden davod zahdjeni
fizeni, uvedeny pravni pfedpisy, podle kterych bude postupovano, resp. o jakych pravech
a povinnostech bude ve spravnim fizeni rozhodovano, pficemz sté¢Zzovatelka byla fadné poucena
o svych pravech (napf. o pravu dat se zastupovat zmocnéncem na zakladé plné moci, navrhovat
dukazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti, vyjadfit v fizeni
své stanovisko, pozadat spravn{ organ o poskytnuti informaci o fizeni, vyjadfit se pfed vydanim
rozhodnuti ve véci k podkladiim pro rozhodnuti, nahlizet do spisu atp.). Ze spravniho spisu dale
vyplyva, ze stézovatelka byla fadné seznamena s podklady rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3
spravniho fadu, bylo ji umoznéno se k nim vyjadfit, navrhnout jejich doplnénf atp. Prvostupnové
rozhodnuti ji bylo fadné doruceno, jsou v ném obsazeny nosné duvody, pro které bylo
rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydano, pficemz stézovatelka byla poucena i o moznosti podat
opravny prostfedek. Této moznosti ostatné sté¢zovatelka vyuzila a napadla prvostupnové
rozhodnuti odvolanim. Z odvolaciho rozhodnuti pak vyplyva, ze zalovana vypofadala vsechny
uplatnéné namitky, pficemz se rovnéz nedopustila zadného pochybeni, pro které by bylo nutno
jeji rozhodnuti zrusit. Spravnim organd nelze vytykat ani poruseni zasad spravniho fizeni. Spravni
organy postupovaly v souladu se zasadami spravniho fizeni (v¢. zasady obsazené v § 2 odst. 3
spravniho fadu). Tvrzeni stézovatelky o tom, ze byla v dobré vife, Ze ji bude umoznéno dokoncit
léceni, narusuje jeji dalsi tvrzeni, ze si byla védoma toho, ze pobyvala na dzemi neopravnéne.

[17] Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze podobné jako spravni organy a krajsky soud
nikterak nezpochybniuje zavaznost zdravotniho stavu stézovatelky. Stejné tak nezpochybnuje
komplikace zptusobené v dusledku vydani rozhodnuti o vyhosténi. Jak vSak vyplyva ze spravniho
spisu, v dané véci byly jednoznacné splnény zakonné podminky pro vydani takového rozhodnuti.
Bylo jednoznaéné prokazano, Ze stézovatelka pobyvala na tizemi Ceské republiky bez viza. Nutno
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dodat, ze zakon nestanovi, ze by spravni organ nebyl opravnén vydat rozhodnuti o vyhosténi,
pokud cizince pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné pouze po dobu v #idu dna.
V této souvislosti lze odkazat i na judikaturu, ze které vyplyva nutnost vyhosténi cizince
iv ptipadé, kdy pobyval na tzemi Ceské republiky nelegilné jeden den (stov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 3. 6. 2011, ¢. j. 5 As 39/2011-55). Nejvyssi spravni soud
ve shod¢ se spravnimi organy a krajskym soudem konecné uvadi, Zze sté¢zovatelka vzniklé situaci
mohla ptedejit jesté pred vstupem na tzemi CR (vyfizenim vhodného viza), popt. v dobé
opravnéného pobytu na tzemi CR (napt. véasnym podanim zadosti o dal$f podobné vizum, popt.
podanim vcasné zadosti o udéleni viza za dcelem léceni). Stézovatelka vSak zadné takové kroky
neucinila.

[18] Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. 1. s.).

[19] Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostiedku bylo rozhodnuto
bez zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikt fizeni a obstarani dalsich podkladu
nutnych pro rozhodnuti.

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka nebyla v fizeni o kasaéni stiznosti dspésna, nema
tedy pravo na nihradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak privo na nihradu naklada fzeni
o kasacn{ stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu
ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





