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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: PhDr. H.
P., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 1,
Praha 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2016, ¢. j. MPSV-2016/184775-923, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
24.11. 2016, ¢. j. 19 Ad 35/2016 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné mema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu
Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ostravé (dale jen , krajsky soud®) se zalobkyné
domdhala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 1.9.2016, ¢&j. MPSV-2016/184775-923,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné ve véci nepfiznani davky pomoci v hmotné nouzi —
mimofadna okamzita pomoc na thradu nezbytného jednorazového vydaje, z davodu adaptace
koupelny na bezbariérovou a z divodu péce o imobilni dceru.

V zalob¢ zalobkyné pouze popsala to, ze spravni organy ji nepfiznaly davku hmotné
nouze za ucelem upravy koupelny pro realizaci rodicovského styku. Uvedla, ze vzhledem
ke specifické situaci, pro kterou nenf vhodna judikaturni opora, zada o ustanoveni zastupce z fad
advokatt soucasné s zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 10. 2016, ¢. j. 19 Ad 35/2016 — 34,
vyrokem 1. pfiznal Zalobkyni osvobozeni od soudnich poplatki a vyrokem II.
ji ustanovil zastupkyni JUDr. Svétlanu Richtarovou. Usnesenim ze dne 31. 10. 2016,
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¢.j. 19 Ad 35/2016 — 38, krajsky soud zalobkyni prostfednictvim ustanovené zastupkyné vyzval,
aby ve lhuté 10 dni od doruceni tohoto usnesen{ doplnila Zzalobu o zalobni body.

Podanim ze dne 18. 11. 2016 ustanovena zastupkyné zadala soud o zruseni ustanoveni

z divodu neduvéry ve vztahu mezi advokatem a klientem. Poukazala na obsah emailové
komunikace mezi ni a zalobkyni, v niz Zalobkyn¢ pochybovala o kvalit¢ doplnéni zaloby,
{¢¢

které navrhovala ustanovena zastupkyné, jelikoz postradala ,judikatorni ukotveni®,
tudiz vyhodnotila podani jako ,,plytké®, kdyz neobsahuje Zadnou ,,pfidanou hodnotu®.

Samostatnym podanim ze dne 17. 11. 2016 ustanovena zastupkyné¢ doplnila Zalobu
o zalobni body. Vysvétlila, ze zalovany pifehlédl, Zze se zalobkyné nachaz{i v hmotné nouzi,
pficemz se snaz{ starat se o svou imobilni dceru, které je nutné zajistit specialni vybaveni
koupelny. Radné péce v pronajatém byté Zalobkyné brani pravé nedostateéné vybaveni koupelny,
v jejimz duasledku nemutze Zalobkyné zajistit hygienu své dcery. Rekonstrukce koupelny
je tak podle jejtho nazoru nutna.

Zalobkyné osobné v podani ze dne 17. 11. 2016 doplnila Zalobu tak, e spravni organy
se nedostatecn¢ zabyvaly jeji nepfiznivou ekonomickou situaci a jeji snahou naplnovat
sva rodicovska prava vac¢i  imobilni dcefi. Dlouhodoby pobyt dceru u ni doma
je vSak komplikovan tim, ze ji nemuze zajistit fadnou hygienu v dusledku nedostatecné fesené
koupelny. Vyslovila pfesvédéeni, ze nelze po ni spravedlivé pozadovat, aby si zajistila jiné
ubytovani. Spravni organy ji tedy mély vyjit vstfic, nebot’ je rodicem postizené dcery
se specialnimi potfebami vyplyvajicimi z jejtho zdravotniho stavu. Dale zadala o zménu
ustanoveného zastupce z fad advokata z duvodu naruseni nezbytné davéry.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 24. 11. 2016, ¢. j. 19 Ad 35/2016 — 59,
vyrokem I. zprostil advokatku JUDr. Svétlanu Richtarovou, povinnosti zastupovat zalobkyni
v tomto f{zeni a vyrokem II. zadost zalobkyné o ustanoven{ zastupce zamitl. VySel z toho,
ze z predlozené komunikace vyplyva, ze doslo k naruseni duveéry mezi advokatem a zalobkyni,
proto soud ustanovenou zastupkyni zprostil povinnosti zastupovat zalobkyni. K otazce
ustanoveni dal$tho zastupce soud poukazal na obsah spisu, z n¢hoz vyplyva, ze zalobkyné
se velmi dobfe orientuje v pfedmétné problematice, jak vyplyva z jeji kritiky doplnéni zaloby
ucinéné ustanovenou zastupkyni a z jim podaného doplnéni zaloby. Samotna zalobkyné
tak doplnila Zalobu, pficemz doplnéni podané ustanovenou zastupkyni vyhodnotila jako ,,plytké®.
Za dané situace proto soud nepovazoval za nezbytné, aby Zzalobkyné méla ustanoveného
zastupce, zvlasté kdyz je mu znamo, ze zalobkyné ma predchozi zkusenosti se soudnim jednanim.

Proti vyroku II. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 11. 2016,
¢.j.19 Ad 35/2016 — 59, nyni zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacni stiznosti.
Stézovatelka namitala, ze krajsky soud celou situaci dezinterpretoval, kdyz piihlédl pouze k tomu,
co se mu hodilo. Podle nazoru soudu by vlastné¢ po podani zaloby a jejim doplnén{ uz nezalezelo
na dal§im prabéhu fizeni, v némz by se ucastnik mél obejit bez odborné pravni pomoci,
kdyZz vady zaloby byly jiz odstranény. V pfipadé piijeti této argumentace by ale soudy mély
po doplnéni zaloby zprost'ovat vsechny ustanovené zastupce. Povazovala rovnéz za irelevantni,
ze ma zkusenosti se soudnim fizenim. Namitala dale, ze soud ji nedal moznost vyjadfit se
ke vS§em podkladiim rozhodnuti, z nichz vychazel.

V podan{ ze dne 29. 12. 2016, v némz avizovala doplnéni kasacni stiznosti ve lhaté do 31.
1. 2017, v navaznosti na vyfizovani jeji zadosti o informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
setrvala na tom, ze v tak citlivém fizeni je dulezité, aby jeho ucastnik mél nezbytnou divéru
k ustanovenému zastupci, kterého si sim nevybral. Za tuto skutecnost nemuze byt ucastnik f{zeni
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trestan tim, ze nebude mit zadného zastupce. Samotny soud je pfitom zainteresovan na tom,
aby Zaloba byla nekvalitni, nebot’ s ni nebude mit takovou praci pfi jejim vypofadani.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.
Stézovatelka avizované doplnéni kasacni stiznosti neucinila.

I1. Posouzeni NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacéni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou a je proti napadenému usneseni piipustna
za podminek ustanoveni § 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,s. f. s.). S ohledem na to, Ze kasacni stiznost je podana
proti rozhodnuti krajského soudu ohledné zastoupeni ucastnika fizeni advokatem, Nejvyssi
spravni soud nevyzadoval, aby sté¢Zovatelka byla zastoupena v fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti — srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 -19.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. ).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. stanovi, ze ,navrhovateli, u ného¥ jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nexbytné tieba k ochrané jeho prav, mize predseda sendtu
na ndavrh - ustanovit usnesenim dstupce, jimz miige byt i advokdt; hotové vydaje Zdstupce a odmeénu
ga gastupovini osoby nvedené v odstavei 2 plati v takovém pripadé stat. Byla-li navrhovateli ustanovena
Kdstupcem nékterd 3 osob nvedenych v odstavei 2, kterd je platcem dané 3 pridané hodnoty (ddle jen "dan"),
QuysSuje se tento ndrok vili stitu o Cdstku odpovidajici dant, kteron je tato osoba povinna 3 odmeény
ga gastupovini a 3 ndbrad hotovych vydaji odvést podle vlastniho pravniho predpisuba); to samé plati
1 pripadé, kdy osoby uvedené v odstavei 2 jsou spolecniky prdavnické osoby rizené podle zvlastnich pravnich
predpisii upravujicich vykon jejich povolini6h) a plitcem dané je tato pravnickd osoba. Pozddd-li navrbovatel
0 osvobozeni od soudnich poplatkii nebo o ustanoveni astupce, po dobu od podani takové Zadosti do prdavni moci
rozhodnuti o ni nebé¥i Ihiita stanovend pro poddani ndavrhu na abdjeni rizent. Zdstupce ustanoveny v 1izeni
pred krajskym soudem, je-Ii jim advokdt, zastupuje navrbovatele i v 17zent o kasalni stinosts.

Predmétem soudniho fizeni je posouzeni to, zda je nutné stézovatelce ustanovit zastupce
z fad advokatd za situace, kdy ve vztahu k pfedchozimu soudem ustanovenému advokatovi
byla ze strany stézovatelky narusena duvéra, pficemz v mezidobi byla pfedmétna zaloba fadné
doplnéna o zalobni body ve smyslu ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud na uvod pfedesila, ze neni nutné, aby krajsky soud vzdy bez ohledu
na okolnosti pfipadu znovu ustanovil acastnikovi fizeni zastupce z fad advokata poté, co zprostil
pfedchoziho zastupce ze zastupovani ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v rozsudku
ze dne 3. 3. 2011, ¢.j. 3 Ads 149/2010 — 126, dospél k pravaimu zavéru, ze , scastniku 1izeni nemusi
byt i pri splnéni podminek nvedenych v § 35 odst. 8 5. 7 s ustanoven Zdstupce v téch pripadech,
kde by timto dikonem nedoslo k napinéni zamysleného cile, tedy poskytnuti pravni pomoci a souncasné realizaci
gdsady rychlosti a hospoddrnosti 1izent. K takovym piipadim patii i svévolné odmitini pomoci poskytované dosnd
ustanovenym astupcem e strany sicastnika, odpirani pottebné soulinnosti a marent jeho sikonsi.
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Z tohoto pravniho nazoru vyplyva, ze obecné nelze automaticky hovofit o nezakonném
postupu krajského soudu atakujici pravo stézovatelky na spravedlivy proces a zejména pravo
na pravn{ pomoc v fizeni pfed soudy v pfipadé, kdy po doplnéni Zaloby ustanovenym zastupcem
soud tohoto zastupce zprosti jeho povinnosti zastupovat ucastnika fizeni a nového zastupce
ucastniku fizeni neustanovi, nebot’ je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného piipadu —
viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88. Ostatné
krajsky soud nepostavil své rozhodnuti o neustanoveni nového zastupce pouze a jen na tom,
ze zaloba jiz byla fadné¢ doplnéna a Ze zastoupeni zalobce zastupcem z fad advokacie
neni v tomto sméru potfebné; nelze tedy hovofit o tom, Ze si chtél neustanoveni dalstho zastupce
pouze ,,uleh¢it praci, jak nemistn¢ dovozuje sté¢zovatelka.

Krajsky soud naopak svij zavér o neustanoveni dalstho zastupce stézovatelce z fad
advokati opfel o tom, ze s ohledem na schopnosti stézovatelky a jeji postup v fzeni
toho neni tteba. S ohledem na tyto skutecnosti, které krajskému soudu nemohly byt
pfi jeho prvotnim rozhodovani o ustanoveni{ zastupce znamy, nelze ani hovofit o tom,
ze by postup krajského soudu byl svévolny s ohledem na to, ze by ,,nové pfehodnotil* svij nazor
na skutecnosti, které mu jiz byly znamy pfi prvotnim rozhodovani o ustanoveni zastupce. Krajsky
soud v napadeném usneseni naopak fadné zvazil konkrétni okolnosti pfipadu a postup
st¢zovatelky, ktera poté, co ji byl ustaven zastupce, mu vyslovila neduvéry s ohledem
na nedostate¢nou uroven doplnéni zaloby.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze za takové situace, ktera nastala v posuzované véci,
krajsky soud postupoval spravné, pokud zprostil povinnosti zastupovat ustanovenou zastupkyni,
nebot’ sté¢zovatelka ji zjevné vyjadfila nedtvéru a odmitla s ni spolupracovat. Tyto skutec¢nosti
pfitom zjevné zakladaji davod pro to, aby ustanovena zastupkyné byla povinnosti zastupovat
st¢zovatelku zprosténa — srov. pfiméfen¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.11. 2005, ¢. j. 7 Azs 214/2005 — 96 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.6.2007, ¢. j. 8 As 16/2007 - 66.

Na druhou stranu vsak tato fakta neodtvodnuji, aby krajsky soud ustanovil sté¢zovatelce
dalsiho zastupce, nebot’ vytky sté¢zovatelky vici soudem ustanovené zastupkyni Nejvyssi spravni
soud povazuje za zjevné svévolné a obstrukéni. Z obsahu spisu totiz vyplyva, ze stézovatelka
pouze nesouhlasila s ,kvalitou prace” ustanovené zastupkyné, avsak Nejvyssi spravni soud
tyto vytky stézovatelky vici ustanovené zastupkyni nesdili. Ustanovena zastupkyné totiz fadné
uvedla zalobni body s ohledem na skutkové okolnosti pifpadu, coz ostatné vyplyva i z toho,
ze obsahové obdobné namitky stézovatelka uvedla ve svém ,vlastnim podani“ ze dne
17.11.2016.  Skutecnost, ze doplnéni zaloby vypracované ustanovenou zastupkyni
nenf ,,judikatorné ukotveno®, nezaklada nekvalitu tohoto podani a $patnou praci ustanovené
zastupkyné. Ostatné samotna stézovatelka ve své zalobé z 19. 9. 2016 uvadi, Ze se v jejim pfipadé
jedna o specifickou situaci, pro kterou neni vhodna ,,judikatorni opora“. Pokud sama stézovatelka
tvrdi, Ze ,,judikatorni opora® ¢i ,,judikatorni ukotveni neni, nelze nasledné¢ vycitat, ze ustanovena
zastupkyné ve svém doplnéni zaloby Zadnou judikaturu necituje. K tomu je rovnéz nutné uvést,
ze obsahovou nalezitosti zaloby neni uvedeni judikatury spravnich soudu, tudiz nelze dovozovat,
ze zaloba, ktera se judikatury nedovolava, nespliuje zakonné nalezitosti nebo Ze je ,,automaticky
nekvalitni a odsouzena k nezdaru. Nejvyssi spravni soud na zavér pouze zduraznuje, ze smyslem
ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. je poskytnout ucastnikovi pravni pomoc v soudnim fizeni,
nikoli zajistit mu takového zastupce, ktery mu najde ,,judikatorni oporu® pro jeho piipad,
ktera nadto podle jeho samotného neexistuje. Pokud stézovatelka bez jakéhokoli relevantnitho
davodu vyslovila ustanovené zastupkyni neduvéru, pficemz v mezidobi jak tato zastupkyné,
tak i samotna stézovatelka, pfedmétnou zalobu doplnily o fadné body, nelze hovofit o tom,
ze je nutné stézovatelce ustanovit dalstho zastupce pro fizeni o zalobé.
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Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud porusil prava stézovatelky tim,
zebysi ,upravil“ jeji podani nebo ze by rozhodoval na zakladé podkladd,
ke kterym se stézovatelka nemohla vyjadfit. Rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka
a ustanoveni zastupce totiz probiha bez jednani (srov. § 49 odst. 1 s. f. s.) na zaklad¢ listin
obsazenych ve spise, které vznikly z cinnosti a postupu sté¢zovatelky. Nelze pfitom hovofit,
ze by krajsky soud rozhodoval na zakladé podkladu, které by stézovatelce nebyly znamy,
nebot’ vSechny soudem zvazované listiny pochazeji z jeji komunikace s ustanovenou zastupkyni.

Zavéry krajského soudu ohledné nemoznosti ustanoveni dalstho zastupce za dané situace
v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem proto s ohledem na vyse uvedené obstoji.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.

ITI. Zavér
O nékladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka nebyla ve véci Uspésna, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; Zzalovany,
ktery mél ve véci aspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. Gnora 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





