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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkynt JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobkyné: E. L.,
zastoupend Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namesti 125,
Pardubice, ve véci zaloby proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 2.2016,
¢ 3. KrU 11189/2016/ODSH/12, v fizeni o kasaéni stiznosti 2alobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 11.10. 2016, ¢. j. 61 A
13/2016 — 62,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti

[1] Rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, ¢. j. 61 A 13/2016 — 62, zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové — pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 8. 2. 2016, ¢ j. KrU 11189/2016/ODSH/12, jimz Zalovany zménil na zakladé odvolan
zalobkyné ¢ast rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic (déle jen ,,spravni organ 1. stupné®) ze dne
3.11.2015, ¢.j. OSA/P-269/15-D/73 (dale jen ,,ptvostupniové rozhodnuti®), a ve zbytku
odvolan{ zamitl a dané rozhodnut{ potvrdil.

2] Ze spravniho spisu, konkrétné z listiny oznacené jako Oznameni pfestupku ze dne
23. 2. 2015 vyplynulo, Ze se zalobkyn¢ jako fidicka osobniho vozidla Mercedes Benz, SPZ X, dne
23.2.2015 v 0:18 hodin na ulici Prazska u ¢. p. 22 v Pardubicich dopustila pfestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
ucinném v dobé spachani prestupku (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ porusila § 6
odst. 8 pism. a) téhoz zakona, kdyz zasahujici policejn{ hlidce pfi silni¢ni kontrole neptedlozila
fidicsky prikaz.
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[3] Spravni organ 1. stupné jiz 2.6.2015 vydal prvni rozhodnuti ve véci
¢.j. OSA/P-269/15-D/36, kterym byla zalobkyné uznina vinnou ze spachani pfestupku
dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kdyz porusila § 6 odst. 8 pism. a) téhoz
zakona tim, Zze u sebe nemcla fidi¢sky prukaz. Za spachany prestupek ji byla ulozena pokuta
ve vysi 1500 K¢ v souladu s § 11, § 12 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni uc¢inném
v dobé spachani pfestupku (dale jen ,,zakon o prestupcich®), a § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona
o silnicnim provozu a rovnéz povinnost uhradit pausalnf nahradu nakladua fizeni ve vysi 1000 K¢
dle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 22.6.2015 odvolani, na zakladé
kterého bylo  pfedmétné rozhodnuti rozhodnutim Zalovaného ze dne 21.9.2015,
& j. KrU 61104/2015/ODSH/12, zruseno a véc byla vricena spravnimu orginu L. stupné
s odivodnénim, Zze neni ve véci dostatecné prokazano, ze zalobkyné u sebe fidicsky prukaz
nem¢éla, s tim, Ze by méla byt obvinéna z poruseni § 6 odst. 12 zakona o silnicnim provozu, tedy
za prestupek dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu (nepfedlozeni fidi¢ského
prukazu zasahujicimu policistovi po jeho vyzve).

[5] Na zakladé zrusSujictho rozhodnuti Zalovaného vyrozumél spravni organ I. stupné
zalobkyni pfipisem ze dne 16. 10. 2015 o zméné¢ kvalifikace z § 6 odst. 8 pism. a) na § 6 odst. 12

zakona o silni¢nim provozu.

[6] Dne 3. 11. 2015 spravni organ I. stupné ve véci vydal v zahlavi oznacené prvostupnové
rozhodnuti, kterym byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. k) o silni¢nim provozu, kdyz na vyzvu policisty nepfedlozila policistovi ke kontrole doklady
podle § 6 odst. 8 zakona o silnicnim provozu, ¢imz porusila § 6 odst. 12 téhoz zakona.
Za uvedeny pfestupek byla Zalobkyni ulozena v souladu s § 125c odst. 4 pism. f) zakona
o silnicnim provozu a § 11 a § 12 zdkona o pfestupcich penézita pokuta ve vysi 1500 K¢, a dale
povinnost uhradit pausalni nahradu naklada fizeni ve vysi 1000 K¢. V odavodnéni spravni organ
uvedl, Ze ma ze spisového materialu, zejména z vypovédi zasahujicich policist, za prokazané,
ze zalobkyné¢ ani  po vyzvé nepfedlozila zasahujicimu policistovi fidi¢sky prukaz
s tim, Ze jej u sebe nema. K otazce naplnéni materialni stranky daného pfestupku rozebral,
ze nebezpecnost tohoto jednani vyplyva zjeho kvalifikace jako skutkové podstaty pfestupku
v daném zakon¢ a z toho, ze jim doslo k poruseni pravidel silni¢niho provozu.

[7] Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Zalovany nasledné
vydal rozhodnuti  ze dne 8.2.2016, ¢& . KrU 11189/2016/ODSH/12,  kterym  Cast
prvostupnového rozhodnuti zménil a ve zbytku odvolani zamitl a dané rozhodnuti potvrdil.
Zalovany zménou upfesnil vjrok rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kdy jej doplnil v otazce
poruseni povinnosti o § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim provozu tak, ze uvedl, Zze zalobkyné
nepfedlozila ze vsech nutnych dokladt pouze fidi¢sky prikaz (nikoli tedy doklady dle § 6 odst. 8
zakona o silnicnim provozu, jak bylo uvedeno ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné).

[8] Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného napadla Zalobou ke krajskému soudu, ve které
namitala nesrozumitelnost vyzvy k pfedlozeni fidi¢ského prukazu, neprovedeni astniho jednani
po piekvalifikaci skutku, nenaplnéni materialni stranky pfestupku a neposkytnuti informaci
o opravnénych ufednich osobach pfed vydanim odvolactho rozhodnuti. Krajsky soud tuto Zalobu
rozsudkem ze dne 11. 10. 2016 zamitl.

[9] Co se tyce vyzvy k pfedlozeni fidicského prikazu, krajsky soud vyhodnotil, ze slova
»pfedlozte doklady potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla®, ktera byla dle Zzalobkyné



2 As 322/2016 - 40
pokracovani

1 policista pouzita, byla dostatecné urcita. Krajsky soud konstatoval, Zze zalobkyné jako drzitelka
fidicského opravnéni meéla povinnost znat piislusné predpisy, které ukladaji fidici motorového
vozidla povinnost mit u sebe pfi fizeni fidicsky prikaz, osvédcéeni o registraci, doklad prokazujici
pojisténi odpovédnosti za Skodu, pfip. doklad o zdravotni zpusobilosti (§ 6 odst. 8 zakona
o silni¢nim provozu). Na vyzvu policisty je pak dle téhoz zdkona fidi¢ povinen piislusné doklady
predlozit ke kontrole (§ 6 odst. 12), pficemz dle krajského soudu nema policista povinnost fidice
vyslovné vyzyvat k pfedlozeni jednotlivych dokladt. Krajsky soud vyjadfil své prfesvédcent,
ze pfedmétna vyzva byla srozumitelna kazdé svépravné osobé. Z vypoveédi policista nadto
vyplynulo, Ze se Zzalobkyné na fidi¢sky prukaz dotazali, z cehoz ji muselo byt zfejmé,
ze jej ma rovneéz predlozit ke kontrole.

[10] K namitce nenaplnéni materialntho znaku daného pfestupku krajsky soud s odkazem
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu konstatoval, ze skutkové podstaty pfestupka jsou
formulovany tak, aby byly naplfiovany v zasadé pouze témi skutky, které jsou spolecensky
skodlivé. Jen zakonodarce tak rozhoduje o tom, jaké jednani (typové) je nutno postihovat, nikoli
spravni organ ¢i soud. Spravni organy tak dle krajského soudu postupovaly spravne,
kdyZ pfi hodnoceni naplnéni materidlntho znaku pfestupku vychazely i1 znaplnéni jeho
formalnich znaku a s touto otazkou se vyporadaly zakonem stanovenym zptisobem i postupem.

[11]  Namitku neprovedeni ustniho jednani po pfekvalifikovani skutku z poruseni povinnosti
mit fidi¢sky prukaz pfi sob¢ na pfestupek nepfedlozeni tohoto prikazu vyhodnotil krajsky soud
jako nedivodnou, jelikoz se dle jeho nazoru nejednalo o novy skutek, o némz by bylo nutno vést
dalsi ustni jednani. Konstatoval, Ze totoznost skutku je zachovana v pfipadé¢, kdy je zachovano
alespon ¢astecné shodné jednani, popi. jeho nasledek. V pfipadé zalobkyné pak doslo ke zuzeni
skutku, ktery ji byl kladen za vinu. Nejednalo se tedy o zcela novy skutek, ktery byl ve véci
projednavan, ani o rozsifeni skutku, zcela proto postacoval postup spravniho organu I. stupné,
ktery o této zméné zalobkyni vyrozumél a poudil ji dle § 36 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,,spravni ad“). Provedeni dalstho ustnfho
jednani ve véci tak nebylo z hlediska ochrany procesnich prav Zalobkyné nutné, a pokud
je spravni organ neopakoval, pak takovy postup byl v souladu se zasadou procesni ekonomie
a se zasadou racionality provadéni dikazu.

[12]  Ohledn¢ posledni Zalobni namitky dal krajsky soud za pravdu zalobkyni. Vyslovil,
ze nesdéleni informace o opravnénych ufednich osobach pfed vydanim rozhodnuti zalovaného
zatizilo spravni fizeni procesni vadou. Tato vada vSak dle krajského soudu nemohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, a neni tedy na misté¢ jeho zruseni dle § 76 odst. 1
pism. ¢) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
jen ,,s. f. s.%)

[13] Krajsky soud shrnul, Ze se zcela ztotoznil se skutkovym i pravnim hodnocenim véci,
jak je provedl zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti i spravni organ I. stupné, a dospél
k zavéru, ze zaloba neni divodna. Proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[14]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu
podala v zakonné lhuté¢ kasacni stiznost.

[15]  StéZovatelka pfedné krajskému soudu vytkla, ze nespravné posoudil otazku neposkytnuti
informaci o ufednich osobach k jeji zadosti. Namitla, Ze ji tim bylo znemoznéno vznést namitku
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podjatosti ufedni osoby a byla porusena zasada legitimntho ocekavani, nebot’ méla pravo
vyckavat s podanim odvolani do okamziku pouceni o tom, ktera osoba bude o odvolani
rozhodovat. Sté¢zovatelka zpochybnila nazor krajského soudu, ze aby vada spocivajici v absenci
pouceni o opravnéné ufedni osobé byla vadou, pro kterou je tfeba rozhodnuti zrusit, bylo
by nutné v zalob¢ tvrdit duvody zakladajici pochybnosti o nepodjatosti, pficemz stézovatelka tyto
neuvedla. Stézovatelka vyjadfila, Ze v Zalobé jiz davody podjatosti osoby nebyly relevantni, nebot’
krajsky soud nemohl posuzovat jejich opodstatnénost, kdyz o podjatosti mél rozhodovat
nadfizeny pifslusné ufedni osoby. Pokud by chtél krajsky soud podjatost posuzovat, zkratil
by stézovatelku na jejim pravu na dva stupné posouzeni namitky.

[16]  Dale stézovatelka zpochybnila prokazani skutku s tim, Ze nemohla byt vazana vyzvou,
které neporozuméla, a¢ by ji dle zakona rozumét mohla. Stézovatelka vyjadfila, ze krajsky soud
nespravné posoudil povinnost fidice predkladat pfi policejni kontrole vsechny piislusné doklady
na obecn¢ formulovanou vyzvu bez bliz§i specifikace. Co se tyce nazoru krajského soudu
o srozumitelnosti vyzvy kazdé osobé srozumem prumérného clovéka, stézovatelka uvedla,
ze disponuje rozumem podpraumérnym. Nadto dodala, ze kontrola je stresovou situaci, pii které
si kazdy fidi¢ nemusi hned vybavit, které doklady je povinen mit pii sobé. Kazda vyzva,
ma-li zavazovat, musi byt dle stézovatelky dostate¢né urcitda. Stézovatelka tedy nemuze
byt stthana za to, ze nevédéla, Zze vyzyva-li ji policista k pfedlozeni ,,dokladt potfebnych k fizeni
motorového vozidla®, mysli tim téz fidicsky prakaz. Stézovatelka vyslovila, ze vyzva nebyla
dostatecné srozumitelna ani urcita a ze k jejimu pochopeni by bylo tfeba interpretace za pouziti
pravnich pfedpist, pficemz pfi pfipusténi takového vykladu by bylo tfeba, aby fidici vozili texty
pravnich pfedpist s sebou a v pfipadé vyzvy zadali o moment strpeni k nastudovani, co po nich
policista zada. Doplnila, Ze pojem ,,doklady potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla“
neni pravnim pojmem, a neni tedy zfejmé, pro¢ by jej méli fidi¢i znat. V této souvislosti
stézovatelka zdtraznila, ze ve véci nebylo sporu, ze méla fidi¢sky prikaz u sebe.

[17]  Stézovatelka dale napadla pravni nazor krajského soudu o zachovani totoznosti skutku
v prubc¢hu fizeni. Namitla, Ze totoznost skutku zachovana nebyla, a stézovatelka méla tudiz pravo
na jeho fadné projednani pfi ustnim jednani. Specifikovala, Zze zména kvalifikace jednani
z poruseni povinnosti mit fidi¢sky prikaz u sebe na nerespektovani vyzvy k jeho pfedlozeni byla
zasadni. V daném piipadé¢ dle stézovatelky nebylo mozno hovofit ani o totoznosti nasledku, ktera
by absenci nového ustnitho jednani mohla ospravedlnit, jak hodnotil krajsky soud. Nasledek
prestupku musi byt dle stézovatelky vyjadfen jako konkrétni poruseni nebo ohrozeni zajmu
spole¢nosti. Zatimco jednani spocivajici v absenci fidicského prukazu pfi fizeni vozidla
ma nasledek ohrozovaci (v pfipadé¢ mozné kontroly nemusi byt schopen prokazat, ze je fidic),
v piipad¢ nepfedlozeni fidicského prukazu, ktery fidic u sebe ma, jde o nasledek poruchovy
(neprokaze policistovi, ze je fidi¢, a¢ je k tomu vyzvan a muze tak ucinit). Rovnéz objekt
pfestupku je v uvedenych piipadech odlisny (zajem spolecnosti na tom, aby na silnicich jezdili
fidi¢i s fidicskym prukazem wversus zajem spole¢nosti na tom, aby fidi¢i respektovali vyzvy
policistt). Stézovatelka shrnula, ze oba pfestupky jsou identicky pravné kvalifikovany, avsak
identicky by bylo pravé kvalifikovano poruseni vice nez 80 % pravnich norem obsazenych
v silnicnim zakoné. Stézovatelka mini, ze pravo na spravedlivy proces je zcela zasadni - dstni
jednani ve véci jednani spocivajictho v tom, ze zalobce nemél mit fidicsky prukaz vibec u sebe,
nemuze nahradit astni jednan{ ve véci obvinéni, Ze jej nepfedlozil na vyzvu, nebot’ okruh
dokazovanych skutecnosti a zptisob obhajoby je zcela odlisny.

[18]  Posledni namitkou stézovatelka vyjadfila presvédéeni o nespravném posouzeni materialni
stranky pfestupku krajskym soudem. Sté¢zovatelka pfipomnéla svoji argumentaci z zaloby ohledné
toho, Ze jednan{ spocivajici v nepfedlozeni fidi¢ského prikazu na vyzvu policisty neni dle jejtho
nazoru pfestupkem. Povinnost stanovena zakonem je toliko pofadkova, administrativni, jejiz
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poruseni nemuze ohrozit zajem spolecnosti, nebot’ policisté maji dle vnitfntho pokynu stejné
povinnost fidice ,,prolustrovat® a z on-line databaze zjistit, zda je nebo neni drzitelem platného
fidi¢ského opravnéni. Povinnost mit pfi fizeni fidi¢sky prakaz je na hranici desuetudo, pochazejici
z doby, kdy policejni vozidla nebyla vybavena pocitaci, a kdy fyzicky (fidi¢sky) prukaz prokazoval
opravnéni fidice k fizeni motorovych vozidel. Nyn{ vsak jiz nepfedlozeni fidi¢ského priukazu
policistovi, ktery si pfimo v registru fidicd ovéfil, ze fidic je opravnén fidit, nemuze
byt pfestupkem, nebot’ zde zcela absentuje jeho materialni aspekt. Sté¢zovatelka vyslovila nazor,
ze skutecnost predlozeni ¢i nepfedlozeni neméla na nic zadny vliv (ani na postup policista,
ani na spolecnost). K tvrzen{ krajského soudu i zalovaného, Ze materialni aspekt je spatfovan
v poruseni zakona, stézovatelka uvedla, ze neodivodnuje materialni, ale pouze formalni stranku
pfestupku. Stézovatelka vyjadfila pozadavek na individualni posuzovani jejtho pfipadu,
kdy policisté méli moznost si ovéfit, ze je drzitelkou fidicského opravnéni z on-line databaze.
Pouze v ptipadé, ze by k dispozici pfislusnou technologii neméli, a nemohli by tak udaje ovéfit,
by dle jejiho pfesvédceni v dané situaci doslo k naplnéni materialni stranky pfestupku.

[19]  Stézovatelka v této souvislosti jesté napadla zavér krajského soudu o neaplikovatelnosti
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, na ktery
odkazala v zalobé. Namitla, ze rozsudky Nejvysstho spravniho soudu lze do urcité miry
zobecniovat. Pokud tedy piekroceni rychlosti o nékolik malo kilometra za hodinu nebylo
s ohledem na konkrétni okolnosti pfestupkem, nebot’ bylo jen formalnim porusenim zakona,
které nemohlo mit vliv na zikonem chranény zajem, neshledava rozdil oproti nepredlozeni
fidicského prukazu, za situace, kdy jej zalobce ma u sebe a policisté stejné zjisti, ze fidit motorova
vozidla smi, a toto zjistén{ by ucinili i tehdy, pokud by jim fidi¢sky prakaz byl pfedlozen.

[20]  Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[21]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadiil pipisem ze dne 15.2.2017, ve kterém
se ztotoznil se zavery krajského soudu a vyslovil, ze setrvava na svém pravnim nazoru obsazeném
v odivodnéni. Nadto odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 21.6.2016. Zavérem navrhl
zamitnut{ kasacn{ stiznosti sté¢zovatelky.

I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[23]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni skutecnosti,
ze sté¢zovatelce nebyla k jeji vyslovné zadosti poskytnuta informace o opravnénych ufrednich
osobach, které mély o jejim odvolani rozhodovat. Podle krajského soudu uvedené predstavovalo
vadu fizeni, ovSem takovou, kterd nemohla mit za nisledek nezikonné rozhodnuti ve véci,
pro kterou by muselo byt dle § 76 odst. 1 s. f. s. zruseno. Posouzeni krajskym soudem je spravné.
Pravo na informaci o opravnéné ufedni osobé pfedstavuje dulezitou soucast prava na spravedlivy
proces. Neposkytnuti této informace k vyslovné zadosti tak nepochybné zatizilo spravni fizeni
pfed odvolacim organem vadou. Nejvyssi spravni soud se vSak ztotoznil s nazorem krajského
soudu, ze tato vada neméla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci, které by bylo tfeba zrusit.
Nejpozdéji z pfedmétného rozhodnuti se stézovatelka jméno opravnéné ufedni osoby dozvedéla,
a mohla namitku podjatosti vici této osobé nasledné uplatnit v zalobé; pokud by takova namitka
byla davodna, bylo by nepochybné tfeba rozhodnuti odvolaciho organu zrusit. V daném pfipadé
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vsak stézovatelka neuvadi zadné duvody podjatosti dfedni osoby, takze neni ani prostor
k posuzovani, zda by takovéto divody k zavéru o podjatosti vedly, anebo ne.

[24]  Dalsi argumentacni usili stézovatelky v kasacni stiznosti na vyse uvedeném jednoduchém
zavéru nic nemuze zmeénit. Je nepochybné, Ze stézovatelce vznikla nesdélenim jmen ufednich
osob jistd Gjma v tom smyslu, ze v daném okamziku nevédéla, kdo bude o véci rozhodovat,
a nepochybné ji to znemoznilo vznést konkrétni namitku podjatosti proti dané osobé,
at’ jiz by takova namitka byla divodna nebo ne. Nicméné pravidlo zakotvené v § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s., které stanovuje, ze soud zrusi zalobou napadené rozhodnuti pro podstatné poruseni
ustanoveni o 1izeni pred spravnim organem, moblo-li mit a ndsledek nezdikonné rozhodnuti o vée samé,
pfedpoklada, ze a contrario nebudou rusena takova spravni rozhodnuti, pfi jejichz vydavani sice
doslo k poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, a nezfidka i podstatnému, ovsem
takovéto poruseni nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Jinak feceno,
zrudit rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem je tfeba
tehdy, je-li rozumné pfedstavitelné, a to 1 jen jako jedna z vice variant toho, k cemu vS§emu mohlo
uvedené poruseni ve spojeni s dalsim navazujicim vyvojem fizeni vést, ze obsah rozhodnuti
o véci samé by byl v dusledku tohoto poruseni jiny, a navic nejen jiny, ale soucasné i nezakonny,
nez pokud by k poruseni nedoslo. Otazka dvojinstancnosti zde sama o sob¢ neni nijak relevantni,
nebot’ neni cilem per se, nybrz prostfedkem k tomu, aby finalni rozhodnuti bylo pokud mozno
zakonné. Zasada dvojinstanénosti zajist’uje, aby podstatné otazky v fizeni fesené byly posouzeny
takifkajic ,,dvojim pohledem®. Takové posuzovani ma své procesni naklady v podobé délky
a administrativni narocnosti fizeni a mimo jiné pravé proto byva uvedena zasada v procesnich
pfedpisech zakotvena obvykle jen v jisté mife. V piipadé stézovatelky nezakonné nesdéleni jmen
ufednich osob, o nichz se nakonec ukazalo, Zze zadné davody pro jejich podjatost nejsou patrné
anikdo je netvrdi, mohlo teoreticky pouze ,zrychlit fizeni tim, Ze se nemusela namitka
podjatosti v ramci fizeni fesit. Néco takového vsak nelze povazovat za okolnost, ktera mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Je nepochybné predstavitelné, Ze nutnost
vypofadat namitku podjatosti (samu o sobé nediavodnou, dokonce zcela ucelové uplatnénou)
muze v pfestupkovém fizeni vést za jinak stejnych podminek k jinému vysledku fizeni, nez kdyby
se tato namitka neprojednavala — typicky k tomu, Ze pfestupek se nestihne projednat véas, takze
bude nezbytné prfestupkové fizeni zastavit, jelikoz odpovédnost za pifestupek pro plynuti casu
zanikla. Jiny vysledek fizeni, k némuz mozna mohlo dojit, kdyby k poruseni ustanoveni o f{zeni
nedoslo, vsak jest¢ neznamena, ze ten vysledek, k némuz doslo skute¢né, byl saim o sobé
nezakonny. Ve stézovatel¢iné piipadé zadnou nezakonnost vysledku nelze spatfovat.
Za okolnosti, za nichz bylo rozhodovano, spravni organ vydal rozhodnuti zakonné — nic v jeho
obsahu nenaznacuje rozpor se zakonem, zejména nejde o rozhodnuti o odpovédnosti
za pfestupek za situace, kdy by jiz tato odpovédnost pro plynuti ¢asu zanikla. Stizni namitka
je tedy v sté¢zovatelciné piipadé nedtivodna.

[25] Co se tyce posouzeni vazanosti vyzvou, které stézovatelka dle svého tvrzeni
neporozumeéla, dal Nejvyssi spravni soud za pravdu krajskému soudu. Se stézovatelkou je tfeba
souhlasit, ze fidi¢ neni povinen v okamziku, kdy je policistou kontrolovan, na zakladé obecného
pokynu typu ,,pfedlozte doklady potfebné k fizeni a provozu motorového vozidla® si ithned
aktivné vzpomenout, které vSechny doklady, potvrzeni aj. musi mit pfi fizeni u sebe a kdy a komu
je povinen je pfedlozit (pravni uprava v § 6 az 9 zékona o silnicnim provozu v rozhodném znéni
nebyla a ani nyn{ nenf zcela jednoducha a intuitivni). Jednotlivec, a tedy i fidi¢, je povinen pravo
dodrzovat (chovat se v souladu s pravem, v daném piipad¢ zejména fidit se pravidly provozu
na pozemnich komunikacich upravenymi zdkonem o silnicnim provozu); zasadné vsak neni
povinen je znat natolik aktivné a detailn¢, aby si okamzit¢ na zakladé obecné vyzvy policisty
vzpomenul, Ze je povinen mit u sebe a na vyzadani pfedlozit ten ¢i onen doklad (viz k tomu
mj. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 13.12.2016, ¢. j. 7 As 238/2016 - 20).
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Povinnosti pfislusné kontrolujici osoby (jejichz opravnéni vyzadovat predlozeni dokladua se razni
— viz v rozhodném znéni zakona o silni¢cnim provozu rozdily v opravnéni policisty a vojenského
policisty podle § 6 odst. 12 véty prvni a opravnéni straznika obecni policie ve stejnokroji nebo
celnika ve stejnokroji podle jeho véty druhé) tedy je, nejsou-li v konkrétnim piipadé hned
takitkajic napoprvé pfedlozeny vsechny ji opravnéné vyzadované doklady, konkrétné
a srozumitelné upfesnit, co vse je tieba (jesté) predlozit. Jinak feceno, v projednavané véci byli
policisté povinni poté, co sté¢zovatelka na vyzvu ,,pfedlozte doklady potfebné k fizeni a provozu
motorového vozidla“ nepfedlozila fidi¢sky prikaz, ji jednoznacné a konkrétné sdélit,
aby jim jej pfedlozila. Jist¢ nebyli povinni uzit pfesné slov zakona; byli vak povinni vyslovit svuj
pozadavek natolik srozumitelné, aby jej pochopil nejen fidi¢ s rozumem pramérného cloveka,
ale 1 fidi¢ s rozumem podpramérnym, za n¢hoz se podle svych vlastnich slov ma stézovatelka.
Snf je tfeba souhlasit v tom ohledu, ze fizeni auta je v dne$ni dobé natolik béznou a casto
nezbytnou cinnosti, Ze 1 osobam podprimérného rozumu ma byt dostupné, splnuji-li podminky
podle § 3 odst. 2 zakona o silnicnim provozu, tedy jsou-li dostatecné télesné a dusevné zpusobilé
k fizeni vozidla nebo jizd¢ na zvifeti a v potfebném rozsahu ovladaji fizeni vozidla nebo jizdu
na zvifeti a pfedpisy o provozu na pozemnich komunikacich.

[20]  Z vypoveédi policistd vyplynulo, ze se zalobkyné na fidicsky prukaz dotazali, z ¢ehoz
jimuselo byt zfejmé, ze jej ma rovnéz predlozit ke kontrole. Dovozovat v daném kontextu
probihajici silni¢ni kontroly z otazky, zda ma fidi¢sky prukaz, polozené bezprostfedné poté,
co byla obecné vyzvana k predlozeni dokladt potiebnych k fizeni vozidla (pfedlozila cestovni pas
a osvédcen{ o registraci vozidla, avSak nikoli fidi¢sky prikaz), ze otazka je vskutku minéna
doslovné, tj. zda fidicsky prikaz obecné ma, a nikoli ve smyslu, aby jej policistovi pfedlozila
ke kontrole, je vskutku usmévné. Nepiipadnost takovéto interpretace vynika zvlasté ve svétle
toho, ze poté, co sté¢zovatelka podle vypoveédi policistt jim sdélila, ze fidi¢sky prukaz nema
u sebe, tito provadéli na dalku ovéfeni v evidenci, zda ma fidicské opravnéni, a nasledné
se s nf pokusili v blokovém fizeni projednat pfestupek, jenz mél spocivat v tom, ze fidicsky
prukaz neméla u sebe (nasledné v ramci spravniho fizeni skutkové modifikovany a pravné
pfekvalifikovany na jednani spocivajici v tom, ze fidicsky prakaz policistim na vyzvu
nepfedlozila). Ze vseho takto popsaného déni muselo byt stézovatelce vice nez jasné,
co po ni policisté zadaji. Pokud stézovatelka fidi¢sky prikaz pfesto policistim nepfedlozila, nelze
nez souhlasit s tim, Ze se dopustila pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu, nebot’ zavinéné porusila § 6 odst. 8 pism. a) téhoz zakona, jelikoZz zasahujici policejni
hlidce pii silni¢ni kontrole nepfedlozila fidi¢sky prakaz (nejspise proto, ze fidicsky prikaz zkratka
zapomnéla, takze jej v dané chvili na misté¢ samém nebyla schopna pfedlozit).

[27]  Namitku stézovatelky, Zze v prab¢hu fizeni nebyla zachovana totoznost skutku, a Ze tedy
po provedeni piekvalifikace méla pravo na nové projednani pfi ustnim jednani, vyhodnotil
Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem jako nedivodnou. Pfedmétna pfekvalifikace
se tykala zmény pravni kvalifikace skutku z poruseni § 6 odst. 8 pism. a) zakona o silnicnim
provozu tim, ze u sebe stézovatelka neméla fidicsky prukaz, na poruseni § 6 odst. 12 téhoz
zakona tim, Ze fidi¢sky prakaz neptedlozila. Zachovanim totoznosti skutku se zabyval Ustavni
soud v rozhodnuti ze dne 17.7.2002, sp. zn. 1L US 143/02, dle kterého . [t]otoZnost skutkn
v trestnim (spravoim) 7izeni je poté zachovdna, je-li achovina alespori totoZnost jedndni nebo totoZnost
ndsledken. Pritom nemusi byt jedndni nebo ndsledek popsany se vsemi skutkovymi okolnostmi shodné, postaci
shoda cdstecnd. Ndsledkem se pritom rogumi poruseni individudlniho objektu trestného Cinu (pfestupku) v jeho
konkrétni podobe, tedy konkrétni ndsledek (poruseni uriitého jedinecného vtabu - Zdjmn), nikoli urity tp
ndsledkn.” Obdobné se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9.11.2016,
C.j. 1 As 46/2016 — 24, kde uvedl, ze ,,[s]pravni orgdin vede spravni ¥izent pravé obledné samotného skutkun,
nikoli popisu skutku. (vig rogsudek & j. 8 Afs 17/2012 — 375, odst. 168, obdobné nsneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, & 2/2008 Sb. NS). Podstatu skutkn [ze spatiovat predevsim
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v Jedndni a v ndsledkn, ktery jim byl zprisoben. Totognost skutku bude proto zachovina, bude-li zachovina
alespori totognost jedndni nebo totoZnost ndsledkn, pripadné jsou-li jedndni nebo ndsledek (pripadné oboji) shodné
alesport Cdstecné, za predpokladn, e bude dina shoda v podstatnych okolnostech, jimig se rozumi Zejmeéna
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebo ndsledek 3 hlediska pravni kvalifikace. TotoZnost skutku
nenarusuji mény v jednotlivych okolnostech, které individnalizuji skutek. (...) Povinnost zachovat totoZnost
skutkn nexnamend, Ze spravni organ musi roxhodnont na akladé totoZného popisu skutku, ktery byl uveden
v oznament o zahdjeni Fizeni. Rizeni sloui pravé & tomm, aby konkrétni okolnosti charakterizujici dany skutek
byly zjistény a ovéreny. INékteré okolnosti tak mohou byt oproti ozndment o ahdjeni 1izent pridany, jiné naopak
odpadnon, ukdge-li se, $e json pro ndsledek irelevantni. Toto wupresnéni nenarusuje totognost skutku
(srov. rozsudek Nejwyssiho soudu ze dne 4. 1. 2001, sp. zn. 3 Tz 279/2000).“ Podstatou pavodné
skutkové vymezeného jednani pravné kvalifikovaného podle § 6 odst. 8 pism. a) zakona
o silnicnim provozu je, ze sté¢zovatelka meéla porusit povinnost mit pfi fizeni u sebe
(4. ve své kapse, kabelce, pencézence ¢i kdekoli jinde v automobilu, ktery fidila) fidi¢sky prukaz.
Utel této povinnosti je ptitom ziejmy a odrazi se v povinnosti vymezené v § 6 odst. 12 vété prvni
zminéného zakona, a sice pfedlozit na vyzvu policisty dany fidicsky prikaz ke kontrole. Je zjevné,
ze kontrola ma byt provadéna pfi provozu vozidla, jez fidi¢ fidi, tedy typicky po jeho zastaveni
policistou pii silniéni kontrole. Ridi¢sky prikaz ma mit fidi¢ pfi fizenf u sebe (tj. v daném piipadé
v auté¢) pravé proto, aby jej mohl pfi silni¢ni kontrole policistovi predlozit k ovéfent,
ze ma fidi¢ské opravnéni. Podstata jednani v obou piipadech spociva vtom, ze fidic nema
pii sobé dokument schopny okamzit¢ osvédcit jeho fidicské opravnéni, podstata nasledku
z hlediska dotceni chranéného pravniho zajmu spociva v nezpusobilosti fidice okamzité na misté
bez jakychkoli dalsich pomticek osvédcit, ze ma fidicské opravnéni. V daném pfipad¢ je posun
ve vymezeni skutku natolik maly a povaha zmény pravni kvalifikace rovnéz svou podstatou
nevyznamna, ze zcela postacilo tuto skutecnost stézovatelce v ramci spravniho fizeni sdélit.
Vsechny rozhodné skutkové okolnosti totiz byly zjistény jiz v ramci dokazovani skutku pavodné
vymezeného. Nejen rozhodné skutkové znaky obou skutki, ale i povaha pravnich povinnosti,
jez mély byt poruseny, a zajmu, které jsou definovanim obou povinnosti chranény, byly totiz
natolik blizké, ze vse, co bylo potfeba zkoumat a zjistit pro nové vymezeny skutek, jiz bylo
zkoumano a zjisténo v ramci objasnovani skutku puvodniho. Dalsi tstni jednani by bylo na misté
vést zejména tehdy, vyvstala-li by potfeba doplnit dokazovani. Takova potfeba viak ze spisového
materialu neplyne a ani sté¢zovatelka zadné relevantni navrhy v tomto smyslu necinila.

[28]  Lze shrnout, Zze v uvedeném pifipad¢é byla totoznost jednani zachovana. Totoznost
nasledku popsanou krajskym soudem jako poruseni pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, jejichz dcelem je zabezpecit bezpecnost a plynulost provozu, lze oznacit
za pomérné obecné formulovanou, ale spravnou. Je mozno specifikovat, ze nasledkem bylo
v obou piipadech neprokazani se fidicskym prukazem ze strany stézovatelky, ¢imz byla porusena
jeji povinnost tak na vyzvu ucinit. Zménou, resp. zpfesnénim identifikace skutku nebyla narusena
jeho totoznost, pouze zizeno jeho hodnoceni. Takovym postupem nebyla narusena procesni
prava sté¢zovatelky, a ani nebylo nutno ve véci konat nové ustni jednani.

[29]  Posledni namitku stézovatelky ohledné nespravného posouzeni materidlni stranky
pfestupku krajskym soudem shledal Nejvyssi spravni soud rovnéz nedavodnou. Jak jiz zdejsi
soud dovodil napt. v rozsudku ze dne 12.2.2015, ¢. j. 3 As 92/2014 — 32, , [fJormdlni znaky
prestupkového jednani jsou koncipoviny tak, aby napliovaly v bénych pripadech i naky materidlni. Ponze
v pripade, kdy existuji vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovim jedndnim byl porusen nebo obrogen
prdvem chranény djem spolecnosti, nedojde & naplnéni materidalniho naku prestupku a takové jednani potom
nemtige byt oznaleno za prestupek.” (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.1.2012, ¢.j. 5 As 106/2011 — 81). V daném ptipadé nelze konstatovat pfitomnost vyznamnych
okolnosti, které by vyloucily, aby byl stézovatel¢inym jednanim porusen nebo ohrozen pravem
chranény zajem spolecnosti. Za ten je mozno v dané situaci oznacit zajem na tom, rychle,
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jednoduse a bez dalsich pomucek prostrednictvim ufedntho dokladu osvédcit, ze ten, kdo fidi
motorové vozidlo, ma pfislusné fidicské opravnéni; smysl a ucel moznosti takového ovéfeni
je, aby motorova vozidla f{dili jen lidé majici k tomu potfebnou zpusobilost. Sté¢zovatelka svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu vytykaného pfestupku ve vSech jeho znacich, pficemz
nebyly pfitomny vyznamné okolnosti, které by toto vyloucily. Za takovou okolnost nelze
bez dalstho povazovat moznost, dnes bézné aplikovanou, ovéfit dalkové v pfislusnych evidencich
pfistupnych policistim, Ze doty¢ny fidi¢c ma fidicské opravnéni. Ne vzdy totiz musi
mit kontrolujici policista k dispozici technické prostfedky k takovému dalkovému ovéfeni. Nelze
vyloucit ani — jist¢ spiSe vyjimecnou — eventualitu, ze evidence nebude odrazet ohledné¢
konkrétniho fidice zcela aktualni pravni stav (fidici bude kupfikladu velmi kratce pfed silnicni
kontrolou zadrzen jinym policistou fidicsky prukaz podle § 118b odst. 1 véty prvni zakona
o silnicnim provozu, aniz by se to okamzité projevilo v piislusné evidenci, a fidi¢ tuto skutecnost
pii silnicni kontrole zataji a bude tvrdit, ze fidicsky prukaz zapomnél). Materidlni stranka
pfestupku by vsak nebyla naplnéna tehdy, nemél-li by fidi¢ fidicsky prikaz sice u sebe,
ale byl-li by schopen jej prakticky okamzit¢ (v fadu minut) pfedlozit, napifklad pfi parkovani auta
¢i manipulaci s nim v bezprostfedni blizkosti bydlisté ¢i pracoviste.

[30]  Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoznil i co do zavéru o neaplikaci
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, na podporu
stézovatelCiny argumentace ze zaloby i z kasacni stiznosti. Predmétny rozsudek obsahuje zavéry,
které se shoduji s vyse uvedenym rozborem. Rozdil je ve skutkovych okolnostech tehdejsiho
pfipadu oproti nyn{ zkoumané situaci — tehdy byly dany vyznamné okolnosti, které mohly
vyloucit, aby pfislusné jednani bylo pfestupkem (nepatrny rozsah pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti v obci, misto na okraji obce, kde k pfekroceni doslo). Principy obsazené v odkazovaném
rozhodnuti tak aplikovat lze, zavéry tam vyvozené vsak s ohledem na rozdilnost skutkovych
okolnosti jiz nikoli.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[32]  Zaroven bylo rozhodnuto o nakladech tohoto fizeni a to podle § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. . s. St¢zovatelka ve véci neméla dspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti 7adné naklady nad rimec béiné udfedni cinnost
nevznikly, proto mu soud nahradu naklada fizeni nepfiznal (srov. usneseni rozsiteného senatu
ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





