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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Tomése Rychlého v pravni véci zalobce: Cesky rozhlas,
se sidlem Vinohradska 12, Praha 2, zastoupen JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem
se silem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.3.2014,
¢.j. 7081/14/5000-14306-711377, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11. 2016, ¢. j. 3 Af 20/2014 — 45,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 9.11.2016, <. j.3 Af20/2014 — 45,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni dfad pro hlavni mésto Prahu vyméfil Zzalobci dodatecné za mésice leden
az prosinec 2010 dan z pfidané hodnoty ve vysi 0 K¢, a to poté, co zalobce podal dodatecna
dafiova pfiznani za uvedena zdatiovaci obdobi, kterymi uplatnil nadmérnj odpocet. Zalovany pak
zamitl zalobcova odvolani a uvedena rozhodnuti o doméfené dani potvrdil.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, na jejimz zakladé Méstsky soud v Praze
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dal$imu fizeni. Soucasné¢ vsak zrusil i rozhodnuti
spravee dané 1. stupneé.

(3] V odivodnéni rozsudku soud zduraznil, ze je stézejni otazkou, zda vefejna sluzba
v oblasti rozhlasového vysilani je sluzbou poskytovanou za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bod 1
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Sesté smérnice, ktera je osvobozena od DPH bez niroku na odpocet, anebo zda je rozhlasové
b ol
vysilani ¢innosti neekonomickou, ktera viibec neni pfedmétem DPH.

[4] Z ustalené judikatury Soudniho dvoru EU plyne, ze v ramci systému DPH pfedpokladem
existence plnéni, ktera jsou pfedmétem dané, je skutec¢nost, ze mezi stranami dojde k plnéni, které
zahrnuje ujednani o cen¢ nebo protihodnoté. Pokud tedy ¢innost poskytovatele spociva vylucné
v plnéni bez pfimého protiplnéni, neexistuje zdanitelny zaklad, a tato plnéni tedy nepodléhaji
DPH. Odkazal rovnéz na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016,
C.j. 5 Afs 124/2014 - 178, ktery dovodil, Zze neni-li rozhlasovy poplatek dplatou za sluzbu
vefejnopravniho rozhlasového vysilani, je tfeba povazovat poskytovani vefejnopravniho vysilani
za neekonomickou ¢innost.

[5] Soud zduraznil, ze podle § 72 odst. 5 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty
v rozhodném znéni (dale jen o ,,DPH®), bylo stanoveno, ze pokud platce pfijata zdanitelna plnéni
pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické ¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok
na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou ¢innost.
Odkazal opét na citovany rozsudek ¢.j. 5 Afs 124/2014 - 178, v némz soud pfipomnél, ze pfi
posuzovani naroku na odpocet dané je nutné dodrzet princip dafové neutrality. Pro jeho
zachovani plati, Ze pfi vykonu cinnosti, ktera neni ¢innosti ekonomickou podle zakona o DPH,
platce dané jedna v postaveni kone¢ného spottebitele, a proto nemuze uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsahu povinen platit dan také na vystupu.

[6] Podle méstského soudu tak narok na odpocet muze zalobci vzniknout, pokud prokaze,
ze piijata plnéni byla alespon ¢aste¢né vyuzita v ramci jinych (ekonomickych) cinnosti Zzalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k témto ¢innostem Zzalobci vznikne narok na odpocet DPH
u piijatych plnéni na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, vjakém byla tato plnéni
k danému ucelu skutecné pouzita. Je na zalobci, aby uvedl, v jakém poméru a které plnéni bylo
pouzito ve vztahu k ekonomické cinnosti a v jakém poméru k ¢innosti neekonomické. K tomu
ve shora uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud poznamenal, Zze sprivce dané muze
zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢cnému poméru mezi
ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce.

[7] Na zaver soud shrnul, Ze spravee dané I. stupné i zalovany pochybili, jestlize poplatky
podle zikona ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a televiznich poplatcich povazovali za uplatu
za poskytnutou sluzbu ve smyslu § 2 zakona o DPH. Nicméné Zalobci nemuize vzniknout narok
na odpocet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti
plnéni vramci ekonomické cinnosti. Jelikoz napadené rozhodnuti a jemu piedchazejic
rozhodnuti spravece dané 1. stupné se dle presvédceni soudu zakladala na nespravné interpretaci
zakona, napadené rozhodnuti zrudil a zaroven zrusil i prvostupnova rozhodnuti, véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal jej v dalsim postupu fidit se sdélenym pravnim nazorem.

I1. Kasacni stiZnost Zalovaného a vyjadfeni Zalobce

[8] Proti rozsudku podal kasacni stiznost zalovany (dale stézovatel). Nesouhlasil predevs$im
s tim, Ze soud zrusil jak jeho rozhodnuti, tak ale i rozhodnuti spravce dané I. stupné. Odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (rozsifeny senat), ktera dospéla k zavéru, ze soud
muze zrusit rozhodnuti spravce dané prvniho stupné soucasn¢ s rozhodnutim Zalovaného jen
tehdy, nema-li se jiz v fizeni vibec pokracovat, nebot’ danova povinnost pro zasadni vady
¢i nastalé skutecnosti jiz nemuze byt vyméfena.
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[9] To vsak neni tento pfipad, nebot’ méstsky soud na jedné strané stézovatele zavazal svym
pravnim nazorem na moznost uplatnéni naroku na odpocet dané ze strany zalobce. Zduraznil,
totiz, ze se v dal$im fizeni ma zkoumat vznik naroku, pokud Zalobce prokaze, Ze pfijata plnéni
byla alespon ¢astecné vyuzita v ramci jinych (ekonomickych) ¢innosti zalobce podléhajicich DPH.
Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u pfijatych plnéni
na vstupu. Takové zkoumani v dalsim fizeni vSak jiz neni mozné, nebot’ rozsifeny senat
se vyslovil opacné. Z uvedeného divodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusdil rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti velmi obsahle v podstaté opakoval Zalobni
namitky. Souhlasil s vyrokem rozsudku méstského soudu, nesouhlasil vsak jiz zcela sjeho
oduvodnénim. Pozadoval korekcei pravnich zavéra soudu, které se tykaji jeho cinnosti. Zdtraznil,
ze nedilnou a neodd¢litelnou soucasti vefejného rozhlasového vysilani je i vysilani obchodnich
sdéleni, vysilani do zahrani¢i a jind plnéni poskytovana za uplatu, a je proto nepochybné
ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona o DPH. Pozaduje dale korekci rozsudku
méstského soudu, ktery se piiklonil k zavéru, Ze zalobce nevykonava svoji cinnost jako
ckonomickou, a nenalezi mu proto z celého objemu ¢innosti narok na odpocet dané. Odkazal
dale na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, podle
n¢hoz muze kasacni soud korigovat odivodnéni rozsudku krajského soudu, i kdyz jeho vyrok
ponecha beze zmény.

[11] K davodim kasaéni stiznosti uvedl, ze pokud méstsky soud dospél k zavéru, ze zrusil jak
rozhodnuti Zalovaného, tak i rozhodnuti spravce dané I. stupné, mél k tomu jisté davod. Tim
davodem mohl byt pouze fakt, ze rozhodnuti vibec neméla byt vydana; zalobce ma totiz narok
na odpocet ve vysi, ktery si uplatnil v dodate¢nych danovych pfiznanich. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl jako nedivodnou.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou.

[13]  Duvodnost kasac¢ni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich této namitky
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14]  Kasacni stiznost je davodna.

[15]  Predmétem posuzované véci je otazka, zda méstsky soud mohl v daném piipadée zrusit
nejen rozhodnuti zalovaného, ale i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravee dané I. stupné,
a to za situace, kdy soucasné véc vratil stézovateli a zavazal ho fidit se v dal§im fizen{ nazorem
soudu, v tomto rozsudku vyslovenym.

[16]  Nastinénou otazkou se velmi podrobné zabyval rozsifeny senat v usnesenich ze dne
14.4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS a  ze dne 24.11.2009,
¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢. 1997/2010 Sb. NSS.

[17]  Rozsifeny senat se podminkami zruseni prvostupniového rozhodnuti vydaného podle
danového fadu zabyval ve svém usneseni ze dne 14.4.2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75
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(¢. 1865/2009 Sb. NSS). Strovnal zde principy odvolaciho fizeni podle spravntho fadu a dafiového
fadu. Spravni fad upravuje moznost zruSeni rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani
prvostupniovému spravnimu organu spolecné se zavaznym pravnim nazorem pro jeho dalsi
postup. Pokud je tedy v odvolacim spravnim fizeni tfeba doplnit fizeni ¢i odstranit jeho vady,
spravni fad dava odvolacimu organu pravo volby, zda doplnéni dokazovani ¢i odstranéni vad
fizeni provede sam, nebo zda rozhodnuti zrusi a véc vrati se zavaznym pravnim nazorem.
V danovém fizeni je tomu jinak. Rozsifeny senat na zakladé odlisné pravni upravy v danovém
fadu vyslovil, ze:

- Rozhodnutin odvolacibo organu o odyolini proti platebnimn vymérn dariové rizeni konii. 1 ady
odvolanim napadeného rozhodnuti (i postupu sprivee dané proniho stupné v fizent, které vydani rozhodnuti
predchazelo, musi byt odstranény v ramei odvolaciho 1izent. Je vylouceno, aby po zrusent platebniho vyméru spravee
dané proniho stupné pokracoval v dartovém 1izeni a o dani znovu rozhodl.

- Vady odvolinim napadeného rozhodnuti i postupu v rizent, které jeho vydani predchdzelo, odstrani
spravee dané proniho stupné autoremeduron (§ 49 odst. 1 darového rddn) nebo odvolaci orgin postupen
podle § 50 odst. 3 darntového iddn. Postup podle § 50 odst. 3 dartového tddn se uplatni jak v rizeni o odpolini
proti dani stanovené dokazovanim (§ 50 odst. 6 dariového 7ddn), tak v 1izeni o odvolini proti dani stanovené
podle pomiicek (§ 50 odst. 5 dariového radu). V" odvolacim 17zent je pripustni i meéna prisobu stanoveni dané.

- V" #izeni o odpolani proti dani stanovené podle pomiice (§ 50 odst. 5 dariovébo 7ddu) miige odvolaci
orgdn také vrdtit véc spravei dané proniho stupné k roghodnuti podle § 49 odst. 1 dariovébo 7ddn. Podminky
pro takovy postup jsou diny i tehdy, je-li na misté Zména prisobu stanoveni dané.

- Vyda-li spravee dané po ruseni platebniho vymeérn v odvolacim 1izeni novn platebni vymer, jedndi
se 0 roxhodnuti nexdakonné. Nezdkonnost tohoto roghodnuti musi byt v 17zent pred soudem namitana.

[18]  Ze zavéru rozsifeného senatu v popsané véci tak vyplyva, Ze prvostupfiovy organ
v danovém fizeni nemuze po zruseni svého rozhodnuti (platebniho vyméru) v fizeni pokracovat
avydat rozhodnuti nové. Nemuze-li tak ucinit po zruseni rozhodnuti odvolacim organem,
nemuze tak ucinit ani po zruseni platebnitho vyméru soudem. Zrusil-li soud dodatecny platebni
vymér, nemuze byt vydan znovu a nepfichazi v dvahu ani pokracovani danového fizeni.

[19] Kopostupu soudu v takové situaci se vyslovil rozsifeny senat v usneseni ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, ¢.1997/2010 Sb. NSS, kde wuvedl: ,,Prezkoumaiva-li - soud
rozhodnuti odyolaciho spravnibo organu v dariovém 1igeni a shleda-li divody & jebo 3rusent, niige 3rusit drover
7 platebni vymeér vydany spraveem dané proniho stupné tehdy, pokud nemél byt viibec vydan nebo pokud predehozi
dariové 1izeni trpélo takovymi vadami, e v ném nelze ddle pokratovat.

[20]  Je skutecnosti, Zze uvedena rozhodnuti rozsifeného senatu byla vydana za dcinnosti
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, lze je vsak aplikovat i na soucasnou pravni
upravu, zakona ¢.280/2009 Sb., dafiovy fad, nebot’ postup v odvolacim fizeni je v obou
zakonech fesen shodné.

[21]  Rozhoduje-li tedy krajsky soud o zalobé proti rozhodnuti vydanému podle danového
fadu, nelze s odvolacim rozhodnutim soucasné zrusit i rozhodnuti spravniho organu I. stupné
(platebni vymér) tam, kde ma fizeni pokracovat. V takovém piipadé je na misté zrusit pouze
rozhodnuti zalovaného, jehoz zavaze pravnim nazorem. Rizen se tak vraci do odvolaciho stadia.

[22]  V nyni posuzovaném piipadé méstsky soud v odivodnéni rozsudku dospél k zavéru,
ze zaloba je duvodna, napadené rozhodnuti a jemu pfedchazejici rozhodnuti spravce dané
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se zakladaji na nespravné interpretaci zakona a bude na spravci dané, aby se zabyval i pomérem,
jimz pfijata plnéni byla vyuzita (byt’ ¢astecné) k ekonomickym cinnostem Zzalobce podléhajicim
DPH.

[23]  Z uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud vratil véc zalovanému a pro ucely dalsiho fizeni
udélil pokyny, jimiz se maji spravni organy fidit pfi zkoumani ¢asti poméru mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi (pfijatych plnéni) Zzalobce. Soud shrnul, Ze spravce dané i zalovany
pochybili, kdyz poplatky podle zikona o rozhlasovych a televiznich poplatcich povazovali
za uplatu za poskytnutou sluzbu ve smyslu § 2 zdkona o DPH. Nicmén¢ pfipomenul, ze Zalobci
nemuze vzniknout narok na odpocet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické c¢innosti. Znamena to, ze soud nevratil
tedy véc zalovanému s tim, ze danové fizeni ma byt ukonceno a dan neméla byt nikdy stanovena.

[24]  Nejvyssi  spravni  soud v uvedeném  postupu méstského soudu  spatfuje
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti, nebot’ vyrok I. napadeného rozsudku, (resp.
ta jeho cast, kterou se rusf rozhodnuti spravce dané I. stupné), je v rozporu s odivodnénim.
K tomu shodné rozsudek NSS ze dne 4. 12.2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.
NSS. Meéstsky soud postupoval v rozporu s pravnim nazorem uvedenym ve shora citovaném
usneseni rozsifeného senatu, ktery zapovida rusit prvostupnové rozhodnuti vydané v danovém
fizeni za situace, ma-li danové fizeni pokracovat. Presto v nyni posuzované véci soud soucasné
se zruSenim prvostupnového rozhodnuti spravece dané vyslovil pokyn smérem ke stézovateli,
ze ma v fizeni pokracovat a postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v rozsudku, takovy
postup je (jak shora vysvétleno) vadny; Nejvyssi spravni soud proto rozsudek meéstského soudu
zrudil.

[25]  Nad ramec vyporadani kasa¢ni namitky stézovatele soud uvadi, Ze nesdili nazor Zalobce,
ze by mohl v kasacnim fizeni nyni postupovat dle zavéra rozsifeného senatu, vysloveného
v usneseni €. j. 8 Afs 15/2007 - 75: ,,Zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo orgdnu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni sond v kasalnim 1izeni rogsudek krajskébo sondu
grusi a vée mu vrdti k dalsimn 1izeni. Obstoji-li vsak divody v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasacni
stignost gamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni orgin je pak zdvazny pravni nagor krajského
soudn korigovany pravnim nazgorem Nejy$siho spravniho sondn.* Takto by mohl Nejvyssi spravni soud
postupovat v ptipadé, kdy by kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl a pouze by nahrazoval
nckteré diléi c¢asti odavodnéni. Kasacni stiznost shledal vsak soud divodnou v celém jejim
rozsahu, nezamitl ji a naopak ji zcela vyhovél. Neni tedy nic, co by mohl v odavodnéni
napadeného rozsudku dle rozsahu kasa¢niho navrhu korigovat.

[26]  Rovnéz tak se Nejvyssi spravni soud nezabyval polemikou Zalobce nad nékterymi ¢astmi
odtvodnéni napadeného rozsudku, zda rozhlasové poplatky vybirané podle zvlastntho pravniho
pfedpisu jsou uplatou za poskytnutou sluzbu osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet,
nebot’ timto smérem viubec kasacni namitky nesméfovaly.

[27]  Podle § 109 odst. 3 a 4 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a davody kasacni
stiznosti. Stézovatel vznesl v kasacni stiznosti jediny kasacni duavod (opravnénost zruseni
rozhodnuti spravce dané I. stupné) a jen ten také muze byt pfedmétem polemiky (vyjadieni)
protistrany. K tomuto kasacnimu bodu zalobce ve svém vyjadfeni pouze uvedl tvrzeni, ze soud
zrudil oba stupné danovych rozhodnuti pravé proto, ze takova rozhodnuti neméla byt vibec
vydana. Takovému Zzalobcovu tvrzeni vsak nic nenasvédcuje. Naopak. Méstsky soud vratil véc
stezovateli s pokynem, necht’ v dal$im fizeni zkouma pomér mezi ekonomickymi
a neekonomickymi ¢innostmi zalobce (pfijatych plnéni) pro uréeni zavéru, v jakém rozsahu jsou
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rozhlasové poplatky vybirané podle zvlastniho pravniho pfedpisu dplatou za poskytnutou sluzbu
osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet.

IV. Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[28]  Rozsudek méstského soudu z divodu shora uvedenych Nejvyssi spravni soud zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f.s.), pficemz v dal$im
fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven vtomto rozsudku

(§ 110 odst. 3 s. f.5.). O nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne meéstsky soud
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 2. bfezna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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