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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobkyné: J. K., proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kifzova 1292/25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 19. 11. 2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 30. 11. 2016, ¢j. 43 Ad 4/2016-20,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki mema  pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zadosti ze dne 10. 7. 2015 Zalobkyné pozadala Okresni spravu socidlniho zabezpeceni
Mlada Boleslav (spravni organ I. stupné) o pfiznani starobniho dichodu ode dne 19. 8. 2014.
V zadosti mj. uvedla, Ze zada o uznani péce o déti, a to E. a J. K.. Spravni organ 1. stupné zadost
zamitl. Pfihlédl pouze k vychov¢ jednoho ditéte; vychova J. K. totiz od jeho pfevzeti do péce do
dosazeni zletilosti netrvala alespon 5 roku. Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti namitky,
které zalovana vyse specifikovanym rozhodnutim zamitla.

2] Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou. Krajsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi rozhodnuti Zalované pro nezakonnost zrusil. Uvedl, ze poc¢atek doby péce
o]. K. nelze odvijet az od pravni moci rozsudku o jeho osvojeni. Z pfedlozenych podklada
vyplynulo, Zze zalobkyné o néj pecovala jiz pred pravni moci tohoto rozsudku.

I1. Strucné shrnuti argumentt obsaZenych v kasacni stiZnosti
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[3] Zalovana (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Domniva se, ze krajsky soud nespravné vylozil § 32 odst. 4 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi. Toto ustanoveni totiz neumozfiuje piithlédnout k predchazejici
hostitelské péci zalobkyné o dité, ktera zfejmé souvisela s zadosti manzela K. o osvojeni déti E. a
J. Ackoliv zalobkyné pfedlozila potvrzeni o tom, Ze nezletily J. byl svéfen do péce manzela K. jiz
dne 27. 4. 1991, dle stézovatelky slo pouze o pobyt ditéte mimo détsky domov v ramci hostitelské
péce. Takovy pobyt sté¢zovatelka nepovazuje za svéfeni ditéte do péce na zaklad¢ rozhodnuti
piislusného spravniho organu.

(4] Stézovatelka poukazuje na vycet rozhodnuti piislusného organu, jimiz muze byt
ve smyslu § 20 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisténi dité pfevzato do péce nahrazujici péci
rodica. Domniva se, Ze tento vycet je taxativni. Dle ni za takové rozhodnuti nelze povazovat
opatfeni détského domova, jimz byl nezletily J. pfedan do hostitelské péce manzela K.

[5] V kasacni stiznosti dale sté¢zovatelka polemizuje se zavéry krajského soudu
co do existence urcitého opatfeni, které muselo byt vydano pfed osvojenim ditéte. Ma za to,
ze fakticka péce o dité pred osvojenim nespliuje zakonné podminky pro zapocitani takové péce
do vypoctu diichodového veéku. Stézovatelka nemiize vzhledem k dikci § 20 odst. 2 a2 3 a § 32
odst. 4 zakona o duchodovém pojisténi piihlizet k individualnim okolnostem pifipadu a hodnotit
1 faktickou péci zalobkyné o dité.

[6] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiila.
ITI. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] NSS pii posuzovani kasacéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni,
pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas,
osobou opravnénou a je pifpustna. Duvodnost kasacni stiznosti posoudil NSS v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davodt; neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[8] Navrhem na pfiznani odkladného ucinku se soud nezabyval, protoze rozhodl bez odkladu
o samotné kasacni stiznosti; otazka odkladného ucinku se tak stala bezpfedmétnou.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze manzelé J. a V. K. dne 27. 4. 1991 pfevzali z détského
domova do své péce E. nar. v roce X a jeho nevlastniho bratra J. nar. v roce X. Pfedani déti do
péce manzeltd K. odpovida 1 listina datovana dnem 2. 5. 1991 z archivu Détského domova v N.
S., podle které byl doporucen osvojitelsky svazek mimo jiné na zakladé doporuceni Okresniho
ufadu Kladno ze dne 7. 3. 1991 a vysSetfeni détf ze dne 13. 2. 1991. Podle tohoto dokumentu se
zalobkyné spolu s manzelem dostavila dne 13. 3. 1991 anezletilé déti byly propustény do
hostitelské péce ode dne 1. 5. 1991. Z vyjadfeni Mgr. 1. P., feditelky pfispévkové organizace
Zakladni $kola, Matefska skola, Détsky domov a Specialni pedagogické centrum v Mladé
Boleslavi ze dne 2. 2. 2015 je pak patrné, ze J. byl zdkem skoly od 2. 5. 1991 do 30. 6. 1995, kdy
ukoncil povinnou $kolni dochazku. Rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi ze dne 8. 4.
1992, ktery nabyl pravni moci dne 22. 4. 1992, byl J. osvojen manzely K.

[11]  V tomto piipadé neni sporné, ze zalobkyné a jeji manzel dit¢ predané do jejich péce
takticky vychovavali jiz pfed pravni moci rozsudku o jeho osvojeni. Jedinou otazkou je,
zda pfi vypoctu dichodového véku zalobkyné méla stézovatelka zohlednit vychovu tehdy nezl. J.
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i po dobu pfed jeho osvojenim, tj. zejména od propusténi ditéte z détského domova do péce
manzela dne 27. 4. 1991, resp. od predani ditéte do jejich hostitelské péce dne 1. 5. 1991.

[12]  Podle § 32 odst. 2 zakona o diichodovém pojisténi u pojisténcii narozenych v obdobi let 1936
az 1977 se diichodovy vék stanovi podle prilohy & tomuto zdkonu. Dle piilohy k zakonu oznacené jako
,Duchodovy vék pojisténca narozenych v obdobi let 1936 az 1977 dachodovy vék zalobkyné
¢inf 61 let, pokud vychovala jedno dité, resp. 59 let a 8 meésict, pokud vychovala déti dve.
Podle § 32 odst. 4 té¢hoz zakona podminka vychovy ditéte pro ndrok Zeny na starobni diichod je splnéna,
Jestlige Sena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve véku do dosageni letilosti alesport po dobu deseti rokii.
Pokud se vsak sena njala vyichovy ditéte po dosagent osmého roku jeho vékn, je podminka vychovy ditéte splnéna,
Jestlize gena osobné pecuje nebo pecovala o dité ve vékn do dosagent letilost aspoii po dobu péti rokil.

[13]  Zakon o dichodovém pojisténi pak v § 20 odst. 1 definuje, ze ditétem se rozumi dité viastni
nebo osvojené, a pokud se ddle nestanovi jinak, tég dité prevzaté do péle nabrazujici péti rodicdi. Dle odst. 2
téhoz ustanoveni se za dité pfevzaté do péce nahrazujici péci rodict povazuje dité, jeg bylo prevzato
do této péle na akladé rozhodnuti prislusného organu, dité mangela, které mu bylo svéteno do vychovy
rozhodnutim sondn nebo na zakladé dobody rodicii schvdlené soudem, dité mangela, nemd-li druby 3 rodicii
rodicovskon odpovédnost, a dité manzela, emrel-li druby rodic ditéte nebo neni-li Zndm. Za dité prevzaté do péce
nahrazujici péci rodicsi se povaguje dale dité, jez bylo prevzato do péce na dklade rozhodnuti soudn, organu
socidlné-pravni ochrany déti nebo diivéisiho prislusného organu o svéteni ditéte do péle budoucibo osvojitele
nebo do péce osoby, kterd ma djem stit se péstounem, a dité, jes bylo prevzato do péce na dakladé predbégného
opatient vydaného v ramci 1izeni o svévent ditéte do vychovy.

[14]  StéZovatelka nepovazovala péci o nezl. J. pfed jeho osvojenim za péci ve smyslu
§ 32 odst. 4 ve spojeni s § 20 zakona o dichodovém pojisténi. Krajsky soud zrusil jeji rozhodnuti
pro nezakonnost. Pokud nebylo ve spravnim fizeni doloZeno rozhodnuti, na zakladé néhoz zacali
manzelé K. fakticky pecovat o nezl. J., byt minimaln¢ urcité opatfeni o jeho péci muselo
existovat, nelze pocatek péce o dit¢ formalné odvijet az od pravni moci rozsudku o osvojeni
ditcte.

[15]  Se zaveéry krajského soudu se zdejsi soud ztotoznuje.

[16] NSS pfedesila, ze otazku data prevzeti ditéte do péce je nutné pii nedostatku
pfechodnych ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi posoudit podle pfedpist ucinnych
v dob¢, kdy k prevzeti dité¢te do péce zadatelky o duchod doslo (viz rozsudek NSS ze dne
4.1.2007, ¢. 6 Ads 34/2006-49, ¢. 1710/2008 Sb. NSS). Jiz v prave cit. rozsudku NSS uvedl,
ze podminku vychovy ditéte pro narok zeny na starobni dichod spliuje rovnéz Zena osobné
pecujici o dité, které ji bylo svéfeno nejdiive do pfedadopcni péce vyzadované v § 69 zakona
¢. 94/1963 Sb., o roding, a poté osvojeno postupem podle § 63 zikona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
V tomto rozsudku, stejné jako v nynéjsim pripadé, nebylo zcela jasné, na zaklad¢ jakého pravniho
titulu doslo k pfevzeti ditéte do pfedadopcni péce. Podle § 69 odst. 2 zakona o rodiné, ve znéni
do 31. 7. 1998, opatfeni, jimz bylo dité¢ pfed rozhodnutim soudu o osvojeni nejméné na dobu tif
meésica pfedano do péce budouctho osvojitele, ucinil dstav po dohodé s okresnim narodnim
vyborem (od 24. 11. 1990 okresnim ufadem). Jen u déti, které jsou v ustavu z rozhodnuti soudu,
tj. za Ucelem ustavni vychovy, tak ucinil soud. Tak jako tak, manzelé K. museli jako budouci
osvojitelé ve smyslu § 69 zakona o rodiné minimalné po dobu tif mésicu pfedchazejicich osvojeni
pecovat o tehdy nezl. J.

[17]  Navzdory tomu, ze v rozsudku ¢j. 6 Ads 34/2006-49 zdejsi soud pracoval s verzi zikona
o diachodovém pojisténi s odlisnou casovou pusobnosti, poselstvi tohoto judikatu zustalo



10 Ads 321/2016

i pro dalsi obdobné piipady stejné. Ustanoveni § 20 odst. 2 zakona o duchodovém pojisténi
ve znéni do 30. 6. 2007 jednoduse stanovilo pouze to, ze za dité pfevzaté do trvalé péce
nahrazujici péci rodicu se povazuje dité, jeg bylo prevzato do této péte na zikladé roghodnuti
Prislusného organn. Totéz ustanoveni ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (tj. § 20 odst. 2
ve znéni ucinném od 1. 1. 2014) vedle puvodni strohé upravy povazuje za dit¢ pievzaté
do péce nahrazujici péci rodich dile dité, jeg bylo prevzato do péle na zakladé rozhodnuti soudu,
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti nebo diivéjstho piislu§ného organu o svéfeni ditéte do péce
budouciho osvojitele. Zikon ¢. 152/2007 Sb., jimz byla do zikona o dachodovém pojisténi
vlozena druha véta § 20 odst. 2, zjevné sleduje zamér zapocitavat jako péci o dit¢ nahrazujic
péci rodicu také predadopcni péci ve smyslu § 69 zakona o rodiné (srov. snémovni tisk ¢. 153/0,
5. volebni obdobi, od 2006, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz).

[18]  Prave vyse zvyraznéna c¢ast druhé véty § 20 odst. 2 dopada na nyni fesenou situaci.

[19]  Z dnesnfho pohledu nelze sodkazem na proménujici se legislativu zpochybniovat,
ze v tomto pfipadé byl nezl. J. svéfen do pfedadopéni péce manzelt K. rozhodnutim dffve (tedy
v roce 1991) piislusného organu. V posuzovaném piipad¢ spravni spis neobsahuje veskerou
dokumentaci, ktera by proces pfedani nezl. J. do péce jeho budoucich osvojiteld pfesné
popisovala. Avsak z jiz dolozenych podklada je patrné, Ze dit¢é muselo byt z détského domova
sveéfeno do jejich pfedadopcni péce vyzadované zakonem o rodiné, coz byla nezbytna podminka
pro osvojeni ditéte. Zalobkyni pfedlozené potvrzeni o prevzeti déti do péce, zprava o propusténi
deti do péce ze dne 2. 5. 1991 a rozsudek o osvojeni nasvédéuji tomu, Ze nezl. J. byl za tcelem
seznameni s prostfedim rodiny budoucich osvojitela predan z détského domova do péce manzela
K. na zakladé opatfeni nebo rozhodnuti feditele détského domova po dohodé s okresnim ufadem
§ 69 odst. 1 a 2 zakona o roding). Zalovana tedy pochybila, pokud na zikladé Zalobkyni
pfedlozenych podkladi nevyhodnotila, ze muselo existovat opatreni, jimz byl nezl. J. svéfen do
pfedadopcni péce manzeld K. dffv pfislusnym organem (srov. k domnénce existence do spisu
nedolozeného rozhodnuti pfiméfené rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 4 Ads 105/2012-42).

[20]  Naopak jako krajné¢ nepravdépodobné se jevi, ze by Zalobkyné a jeji manzel uspésné
adoptovali nezl. ].bez toho, aby byl pfedtim po dobu nejméné tif mésica svéfen do jejich
pfedadopcni péce, resp. ze by o néj pecovali pouze na zakladé relativné neformalnitho povoleni
feditele détského domova, jak tvrdi stéZovatelka [§ 15 odst. 1 vyhlasky ministerstva $kolstvi Ceské
socialistické republiky ¢. 64/1981 Sb., o skolskych zafizenich pro vykon ustavni vychovy
a ochranné vychovy]. Jen stézi si lze pfedstavit, ze by pouha hostitelskd péte, ktera, jak namita
stézovatelka, nedosahuje kvalit a zaruk standardni péce nahrazujici péci rodict, byla dostacujicim
podkladem pro nasledné vydany rozsudek o osvojeni ditéte. Navic z zalobkyni pfedlozenych
podklada jednoznaéné vyplyva, ze nezl. J. byl do péce zalobkyné a jejtho manzela propustén,
resp. byl do jejich péce svéfen, a také to, ze od 2. 5. 1991 do 30. 6. 1995 byl zakem zakladni skoly
v mist¢ trvalého bydlist¢ zalobkyne.

[21]  Proto ani NSS nema pochyb o tom, Ze nezl. J. pobyval po dobu pied osvojenim
u budoucich osvojiteld v ramci pfedadopcni péce. Podminku vychovy ditéte ve smyslu § 32
odst. 4 nelze u zalobkyné posuzovat teprve od pravni moci rozsudku Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi, jimz si manzelé K. dit¢ osvojili.

[22]  NSS se neztotoznil ani s namitkou, ze § 20 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi brani
tomu, aby opatfeni, jimz byl nezl. J. pfedan do péce manzelu K., bylo povazovano za rozhodnuti
piislusného organu o prevzeti ditéte do péce nahrazujici péci rodica ve smyslu § 20 odst. 2 téhoz
zakona. Toto ustanoveni bylo do zakona o dichodovém pojisténi vlozeno novelou ¢. 303/2013
Sb., kterou se teprve s ucinnosti od 1. 1.2014 ménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
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rekodifikace soukromého prava. Cilem této novely byla legislativné technicka zména zakona o
diachodovém pojisténi navazujici na derogaci zakona o rodiné a pfijeti nové upravy péce o dite,
kterou zavedl zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (srov. snémovni tisk ¢. 930/0, 6. volebni
obdobi, od 2010, dostupny na digitalnim repozitafi www.psp.cz). Vibec poprvé byl do zakona o
dichodovém pojisténi vlozen takto vycerpavajici vycet rozhodnuti, ktera je tfeba povazovat za
rozhodnuti pfislusného organu o svéfeni ditéte do péce.

[23]  Tato novela navazuje na pojem rozhodnuti pfislusného organu podle § 20 odst. 2 véty
prvni, nijak vSak nezménila dosah véty druhé § 20 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi
(§ 20 odst. 3 v navet] vyslovné fika, ze definuje rozhodnuti piislusného organu podle odstavce 2
véty proni). Péci zalobkyné o nezl. J. pfed pravni moci rozsudku o jeho osvojeni je tieba posuzovat
pravé ve smyslu véty druhé § 20 odst. 2, v casti, ktera odkazuje na rozhodnuti drvéjsiho
pfislusného organu o svéfeni ditéte do péce budouciho osvojitele (viz [17] a [19] shora).
Ustanoveni § 20 odst. 3 se tedy v posuzovaném piipadé neuzije.

[24]  Stézovatelka na podporu své argumentace odkazuje na fadu rozhodnuti NSS.
Tato rozhodnut{ se vsak jak svym skutkovym zakladem, tak pravnimi zavéry od nyni posuzované
situace podstatné lisi. V rozsudku ze dne 10. 9. 2013, ¢j. 3 Ads 134/2012-23, $lo o urceni poc¢atku
péce zeny o dit¢ jejtho manzela. NSS tehdy potvrdil, Ze pocatek péce o dit¢ nelze odvijet
od dohody rodict o péci, ale teprve od pravni moci rozsudku, jimz tato dohoda byla soudem
schvalena. Dale v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢j. 7 Ads 277/2014-43, se NSS zabyval
tim, zda lze zapocist péci druzky muze o jeho déti pfed uzavienim manzelstvi; dovodil,
ze takovou faktickou péci o déti nelze dle zakona o duchodovém pojisténi zapocist. Ani zavery
rozsudku NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢j. 10 Ads 66/2015-30, nelze vztdhnout na nynéjsi situaci,
nebot’ se tykaly pouze péce druzky o déti jejtho manzela pfed uzavienim jejich manzelstvi.

[25]  Stézovatelka povazuje za paradox, ze nelze zapocist péci druzky o déti jejtho budouciho
muze pfed uzavienim manzelstvi, a naopak lze zapocist péci o dité svéfené do prfedadopéni péce,
musi vSak v tomto sméru respektovat zakonem vytycena pravidla pro posuzovani doby péce
o dité. NSS na této situaci ostatné zadny paradox nevidi, jde o dv¢ zcela nesrovnatelné situace.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  NSS neshledal kasacni stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
Gspéch. Zalobkyni, ktera by jinak jakoZto dspésny ucastnik fizeni pravo na nahradu nakladu fizenf
méla, naklady fizeni nevznikly. Zalobkyné totiz v f{zeni necinila Zadné ukony.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017
Zden¢k Kiuhn
pfedseda senatu
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