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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. Z., zast. JUDr.
Athanassiosem Pantazopoulosem, advokitem se sidlem Slavikova 1510/19, Praha 2, proti
7alovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 13.10. 2015, ¢. OAM-701/ZA-ZA02-P10-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 11. 2016, ¢j. 32 Az 50/2015 - 72,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II.  Zadnyz Gcastniki nema privo na nihradu niklada #zeni.

Oduvodnéni:
I. Pfedmét fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 13. 10. 2015, ¢ OAM-701/ZA-ZA02-P10-2015,
Ministerstvo vnitra (dale jen ,,zalovany*), neud¢lilo zalobci mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§14, § 14a a § 14b zikona & 325/1999 Sb., oazylu Zalovany nepovazoval pro udéleni
mezinarodni ochrany dostate¢na tvrzeni zalobce, Zze by v Kazachstanu mohl byt pro svoji ruskou
narodnost teréem urizek a usttkd, v Ceské republice zije jiz dlouho a je tu plné¢ integrovan
do spolecnosti.

2] Zalobce konkrétné uvedl, e Kazachstin opustil v roce 2001 se svymi rodidi
a sestrami. Podle tvtzeni zalobce ziskal Kazachstin v té dobé nezavislost a Kazasi se snazili,
aby ostatni narody zemi opustili. Ve skole ho z etnickych diavoda urazeli, zacal proto s rodici
uvazovat, ze ze zemé odejdou. Definitivné se rozhodli po fyzickém utoku na matku,
kterou neznamy utoc¢nik udefil pésti. Neobraceli se na nikoho s zadosti o pomoc, podle nazoru
stézovatele to nemélo smysl. Toto byl hlavni davod pro odchod 2z Kazachstanu,
k tomu pfistoupily 1 divody ekonomické. Vté dobé jesté nevédéli o moznosti pozadat
o mezinarodni ochranu; zalozili si spolecnost a ziskali vizum za tcelem podnikani. Platnost viza
mu v$ak nebyla prodlouzena, protoze vc¢as nedodal potvrzeni o bezdluznosti. Jedinou moznosti,
jak ztstat v Ceské republice, tak bylo pozadat o mezinrodni ochranu. Do Kazachstanu se jiz
zalobci nechce vracet, byl tam vletech 2010 a 2011 na navstévé a nic se tam nezménilo.
Fyzicky jej nikdo nenapadl, ale urazeli ho vautobuse a na ulici Je vsak pfesvédcen,
ze by to mohlo byt i horsi. V Kazachstanu zije jeho babicka a teta, rovnéz ruské narodnosti;
zadné problémy v zemi nemaji, ale jsou jiz starsi a Kazasi se ke star$im lidem chovaji s tctou.

(3] Zalovany skutkova tvrzeni Zalobce nepovazoval za azylové relevantni, ani v nich
nespatfoval duvody pro udéleni doplikové ochrany. Konstatoval, ze ackoliv Zalobce poukazuje
na narodnostni problémy, pro které jeho rodina zemi opustila, je nutné uvést, ze k tomu doslo jiz
pred 14 lety. Zemi opustil legalné, upravil si sviij pobyt na tdzemi Ceské republiky stejné jako jeho
rodinni pfislusnici a o mezinarodni ochranu pozadal teprve ve chvili, kdy mu nebylo prodlouzeno
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vizum. Zalovany pfipustil problematické postaveni ruské nirodnostni mensiny po rozpadu
Sovétského svazu a Kazachstan oznacil za zemi, ve které nepanuje vyspéla demokracie,
v piipadé zalobce vsak neshledal zadné zavazné skutecnosti, ze kterych by vyplyvalo,
ze by prave zalobce mél mit realnou obavu z pronasledovani. Ani okolnosti, za kterych zemi
tehdy opustila jeho rodina, nelze oznacit za pronasledovani, natoz z azylové relevantnich davodu.
Zalobce Kazachstin naopak opakované dobrovolné navstivil, v roce 2011 si tam dokonce
obstaral novy cestovni pas. Zalovany uzaviel, Ze poskytnuti mezinirodni ochrany nelze
zaméfiovat s jinou legalni formou pobytu cizince na tzemi Ceské republiky.

(4] Krajsky soud nazoru zalovaného piisvédcil a Zalobu proti jeho rozhodnuti rozsudkem
napadenym kasacn{ stiznosti zamitl.

I1. Kasacéni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobee (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.
Predné¢ uvedl, Ze se v pfipadé¢ navratu do Kazachstinu obava potiz narodnostniho charakteru.
Poukazal na bezdivodné napadené napadeni jeho matky, ponizujici jednani ze strany dfada
a v béznych Zivotnich situacich, v obchodé¢, na ulici, vautobuse. Situaci, kterou popisuje,
dolozil zpravami CTK a Ministerstva zahrani¢nich véci USA za rok 2014, Zalovany ani kajsky
soud vsak tyto informace nevzali v potaz. Sté¢zovatel se rovnéz obava, ze by mohl byt povolan
do armady, ve které je béznou praxi sikana.

[6] Stézovatel dale namita, e jeho rodina méa na tzemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt,
v Kazachstinu nemé 7idné zazemi, veskeré rodinné a socilni vazby navazal v Ceské republice,
kde je také plné¢ integrovan. Vystudoval zde konzervatof a naucil se vyborné cesky jazyk.
V zemi pivodu jiz nékolik let nebyl, nema zadny divod k navmatu ani navstévam.
V Ceské republice dodrzuje zikony a bé&iné zvyklosti, je bezihonny a mi dobrou povést.
Zalovany k témto okolnostem neptihlédl a nezabyval se dopadem nuceného odchodu stézovatele
do jeho soukromého a rodinného zivota. Navmtem stéZovatele do zemé pavodu by Ceska
republika porugila ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, tedy pravo
na respektovani soukromého a rodinného zivota.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek kmajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti zopakoval nékteré argumenty uvedené
v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl kasacni stiznost odmitnout
pro nepfijatelnost.

[9] Stézovatel podal k vyjadfeni Zzalovaného repliku, ve které poukazal na utlacovani ruské
mensiny v Kazachstanu a zopakoval jednotlivé argumenty uvedené v kasacni stiznosti.

III. Hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[10] Ve vécech mezinirodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti
kasac¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a ziakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni
(dale jen ,s. f.5.%), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje z4jmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepiijatelnou.
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[11]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud
podrobn¢ vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢j. 1 Azs13/2006-39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presab viastnich zapmi stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednmat v nasledujicich typovych
pfipadech: (1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro potiebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v posuzované véct nevyvstala zadna pravni otazka,
kterou by se Nejvyssi spravni soud dosud nezabyval.

[13]  Stézejnim duvodem zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany je jeho obava
z narodnostné motivovanych dtoku v zemi puvodu. Stézovatel popsal okolnosti odchodu
jeho rodiny z Kazachstainu roku 2001, kdy neznima osoba fyzicky napadla jeho matku,
a dale urazky a ponizovani, kterym celil pfi své navstévé zemé puvodu v letech 2010 a 2011.

[14]  Mezinarodn{ ochrana ve formé azylu se lze dle § 12 pism. b) zakona o azylu czinc udéli,
budeli v 7izeni o wudéleni meindrodni ochrany jisténo, Fe cizinec md odnvodnény strach 3 prondsledovani
g divodn rasy, poblavi, ndbogenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti k urlité socidlni skupiné nebo pro astavini
urdtyjch politickych ndazori ve stité, jehog obianstvi i, nebo, v pripadé Fe je osobou bez stamiho oblanstvi,
ve stiaté jeho posledniho trvalého bydliste.

[15]  Vichni soud v Praze jiz v rozsudku ze dne 7. 5. 1996, ¢. 6 A 571/94-25, k naplnéni
pojmu pronasledovani konstatoval, ze ,[jle gudmym jevem v kagdé zemi, Ze prislusnici uriité rasy,
ndrodnosts, nabogenského vyznani, socidlni skupiny nebo politického presvédéeni se mohon stit u svyeh
spoluobianii pravé pro tyto vlastnosti terlem iistrkdi, slovnich i fygickych iitokd, diskrindnalnich postupii
p1i pristupn ke vzdélani, k vykonu uritych povelini ba dokonce i pristupn na uriita mista nebo ugivdani
verejného majetku. Zdrojem takového nepiitelského jedndni mobon byt nejriiznéisi negativni lidské viastnosts,
samo o sobé to vSak neni jest prondsledovani ve smysin ustanoveni § 2 zdkona & 498 /1990 Sb., o uprehlicich,
ani v pripadé masového vyskytu téchto jevii za predpokladn, Ze nejde o jevy statni moci bud primo vwolane,
podporované, stitnini orginy védome trpéné (i stitni moci dmérné nedostateiné potlalované. Jestlige vsak organy
statni moci takové jevy cilené potiraji a leli jim, nelze mlwvit o prondsledovani ani tam, kde monosti stamich
organi nejsou dostatetné a takovi gpatieni nemaji trvaly a stoprocenti efekt.” (s uvedenym zavérem
Vrchniho soudu v Praze se plné ztotoznil i Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe,
stov. napt. usneseni ze dne 30. 5. 2008, ¢j, 4 Azs 23/2008-55, ze dne 25. 11. 2008,
¢j. 4 Azs 28/2008-92, ¢i ze dne 16. 12. 2010, ¢j. 2 Azs 41/2010-82).

[16]  Zalovany v této souvislosti na podkladé zprav o zemi pivodu, konkrétné databaze CTK
a Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA o dodrzovani lidskych prav za rok 2014,
uvedl, Ze v Kazachstanu nedochazi k systematickému utlacovani ¢i zavaznému znevyhodnovani
osob ruské narodnosti, které by bylo mozné oznacit za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze chovani jednotlivich osob vuci stézovateli lze spise nez
za pronasledovani oznacit za hrubé a urazlivé jednani. Tuto osobni negativni zkusenost
stézovatele nelze jist¢ zlehcovat, slovni atoky obyvatel Kazachstanu vsak samy o sobé nedosahuji
takové intenzity, aby je bylo mozné oznacit za davod pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany.
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[17] V této souvislosti je nutné rovnéz zduraznit, ze stézovatel zada o udéleni
mezinarodni ochrany po 14 letech od svého pifjezdu do Ceské republiky a jak sam pfiznava,
v dasledku toho, Ze mu nebyl prodlouzen jeho pobytovy titul. Otizkou legalizace pobytu
na tzemi Ceské republiky a ¢asového odstupu mezi pifjezdem na tzemi a podanim Zadosti
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vénoval opakované. Dospél pfitom k zavéru,
ze zadatel by mél o mezinarodni ochranu pozadat bezprostiedné poté, co k tomu ma piilezitost;
pfipadna snaha o legalizaci pobytu rovnéz nemuze byt divodem pro udéleni mezindrodni
ochrany (stov. napf. rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢&j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005,
¢j. 4 Azs 333/2004-69, ze dne 20. 10. 2005, ¢j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 10. 2. 2006,
¢j. 4 Azs 129/2005-54).

[18]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008-71, pfipustil,
7e jiz pouha nutnost vycestovani cizince z uzemi Ceské republiky pro néj za urcitych vyjimecnych
okolnosti muze pfedstavovat nepfiméfeny zasah do jeho rodinného ¢i soukromého zivota.
V projednavané véci vsak stézovatel zadné vyjimecné skute¢nosti netvrdi. Snaha stézovatel zustat
v Ceské republice se svoji rodinou je pohnutka lidsky pochopitelna, to vsak nic neméni na tom,
ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v piipadé sté¢zovatele nejsou splnény.

[19]  Stézovatel ve své zadosti o mezinarodni ochranu vyslovné neuvedl obavu z povolani
do armady, pouze zminil, Ze by v Kazachstinu mohl mit problémy, protoze zemi opustil v dobe,
kdy mél nastoupit na vojnu. Problematikou sluzby v armade¢ jakozto azylové relevantnfho divodu
se nicméné Nejvyssi spravni soud zabyval opakované. Ztotoznil se pfitom s nazorem vyslovenym
jiz v rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 7. 1994, ¢j. 6 A 502/94-39, ktery dospéel
k nazoru, ze ,,|plovoldvani viastnich obiansi k vykonu vojenské slugby, byt’ i piisoby nevybiravymi, popripadé
7 vnitini zdkonoddrstvi - statu - poruSujicind, samo o sobé, bez pristoupeni dalsich skutecnosti, neni jesté
prondsledovanim 3 divodii rasy, nabogensti, narodnosts, prisiusnosti k urdté socialni skupiné nebo pro politické
presvédieni ve smysin ustanoveni § 2 odst. 1 zdikona & 4981990 Sb., o uprehlicich. “ (viz napf. rozsudky
ze dne 29. 3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49, ¢ize dne 7. 8. 2012, ¢j. 2 Azs 17/2012-44).

[20]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro piijet kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovana véc se tyka jiz judikaturou zodpovézenych pravnich otazek,
rozdilné, pficemz nebyl shledin divod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi
spravn{ soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pii vykladu hmotného nebo
procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost podle § 104a s. £ s. odmitl pro
nepfijatelnost.

[21]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vetu prvnd, s. f. s., ve spojenis § 120 s. f. s.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pifpustné.

V Brné dne 8. bfezna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





