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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. B., zastoupeny
JUDrt. Milanem Ostfizkem, advokatem se sidlem Sadova 553/8, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kifzova 25, Praha 5, ve véci zaloby proti rozhodnutf
zalované ze dne 1. 2. 2016, ¢. . X, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 20Ad 17/2016 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu  JUDr.  Milanu  Ostiizkovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2600 K¢,
ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dna od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Rozsudkem ze dne 21.9. 2016, ¢. j. 20Ad 17/2016 - 25, Krajsky soud v Ostrave (dale
jen , krajsky soud®) zamitl Zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalované ze dne
1. 2. 2016, ¢ j. X, jimz byly zamitnuty jeho namitky a bylo potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. X, kterym byla zalobci zamitnuta zadost o zménu
vyse invalidntho dachodu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve
znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisténi®), pro nesplnéni podminek §
39 odst. 2 pism. b) a ¢) uvedeného zakona, nebot’ byl Zalobce shledan nadale invalidnim pro
invaliditu I. stupné ve smyslu § 39 odst. 2 pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi.
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(2] V odtvodnéni usneseni krajsky soud nejprve zrekapituloval, ze zalobce dne 5. 8. 2015
podal zadost o zménu vyse invalidniho dichodu z divodu zhorseni zdravotniho stavu. Lékarem
Okresn{ spravy socialntho zabezpeceni Karvina byl dne 30. 9. 2015 jeho zdravotni stav posouzen
nadale jako invalidita I. stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi
s posudkovym hodnocenim dle kapitoly IV., polozky 2¢ piilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.,
kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro tucely invalidity (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), s poklesem miry pracovni schopnosti o 40 %. V kontextu tohoto posouzeni bylo
Ceskou spravou socialniho zabezpeceni rozhodnuto dne 13.10.2015 o zamitnuti pfedmétné
zadosti, a to s odkazem na shora uvedeny posudek Okresni spravy socialnfho zabezpeceni
Karvina. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky, ke kterym byl znovu posuzovan
posudkovym lékatem zalované dne 26. 1. 2016. Ten pak dospél ke shodnym zavéram jako 1ékaf
Okresn{ spravy socialniho zabezpeceni Karvina, tj. ze se jedna o invaliditu I. stupné, ve smyslu
kapitoly IV, polozky 2 pism. c) pfilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity, s poklesem pracovni
schopnosti o 40 %. Namitky Zalobce tak byly s ohledem na 1ékafské posouzeni jeho zdravotniho
stavu zamitnuty.

(3] Krajsky soud si pak k zalobé podané proti napadenému rozhodnuti vyzadal u Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci posudek o zdravotnim stavu Zalobce, pficemz timto
bylo konstatovano, ze rozhodujici pficinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu Zalobce
je diabetes mellitus (na inzulinu) s dlouhodobé nedostatecnou kompenzaci, dle vysetfeni
diabetolozkou ze dne 1. 9. 2015 s emg prokazanou polyneuropatii dolnich koncetin, dle o¢niho
vysetfeni bez diabetické retinopatie sitnice vlevo. Toto postizeni je uvedeno v piiloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity, v kapitole IV., polozce 2c, tj. v ramci uvedené¢ho rozmezi 30 — 45 %.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci pfitom hodnotila i pourazovou slepotu
pravého oka, na kterou je dle jejtho nazoru zalobce plné adaptovan. Celkové se tedy jednalo
0 40 % pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti.

(4] Nasledné krajsky soud konstatoval, ze v soudnim fizeni ve vécech diichodového pojisténi
posuzuje zdravotni stav zalobce ve vztahu k urceni invalidity a jejiho stupné Ministerstvo prace
a socidlnich véci prostfednictvim posudkovych komisi (§4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi). Tyto komise jsou
opravnény nejen k celkovému posouzeni zdravotntho stavu a dochované pracovni schopnosti
zalobce, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné cinnosti a k zaujeti posudkového
zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto davodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci. Tento dikaz shledal
krajsky soud v dané véci jako stézejni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
podala posudek v fadném slozeni (§ 16b zakona ¢. 582/1991 Sb., o otrganizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisu), kdyz v této komisi vedle posudkového
lékafe byl i odborny lékaf - internista. Posudek byl vypracovan s nalezitostmi uvedenymi v § 7
vyhlasky o posuzovani invalidity, na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména pak nalezt
z diabetologického a psychiatrického vysetfeni. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich
vécl vyslovila shodny posudkovy zavér s posudkovym lékafem Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Karvina 1 zalované. Krajsky soud proto nemél duvod zpochybnit uplnost,
pfesvédcivost a zejména objektivnost posouzeni zdravotntho stavu zalobce. Zavér posudku
koresponduje s vysledky odbornych lékafskych vySetfeni, na které Posudkova komise
Ministerstva prace a socidlnich véci poukazovala. Krajsky soud proto v dané véci uzaviel,
ze u zalobce z diivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu doslo k poklesu pracovni
schopnosti v mife 40 %, coz zaklada pouze invaliditu I. stupné.

II. Kasaéni stiZnost Zalobce
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[5] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) proti tomuto rozsudku podal v zikonné Thité kasacni
stiznost opfenou o § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. 1. s.

[6] V kasacni stiznosti stézovatel namitl, Ze byt’ byly ve véci vypracovany tfi posudky tykajici
se stupn¢ jeho invalidity, Zadny z nich se Gplné a presvédcivé nevyporadal s tvrzenim o zhorseni
jeho zdravotntho stavu. Krajsky soud pfitom ve svém rozhodnuti pouze pfejal hodnoceni
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci. Stézovatel pak upozornil na skutecnost,
ze se posudkové organy vibec nezabyvaly moznosti posoudit jeho osobu z titulu jiného
zdravotniho postizeni, byt’ na to stézovatel vyslovné poukazoval svym tvrzenim, Zze se mu zhorsil
pfedevsim zrak.

[7] Dale stézovatel tvrdil, Ze jeho ,psychiatrické potige prograduji zdravotni postigeni zprisobené
diabetem, na coz nebyl bran zfetel vibec. Krajsky soud tak v souvislosti s tvrzenimi stézovatele
neucinil nic, co by rozpory mezi témito tvrzenimi a zavéry posudkovych organt odstranilo.

8] Ze vsech uvedenych divodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[10]  Stézovatel v kasacni stiznosti sice uvedl, ze ji podava také zduvodu podle
ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. z davodu nepfezkoumatelnosti, ale z jejtho obsahu neni
vibec zfejmé, v cem je podle jeho nazoru napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Zda jeho
nepfezkoumatelnost spociva v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodu, popiipadé v jiné vadé
fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Pouhy odkaz na ustanoveni zakona nelze povazovat za fadny stizni bod, nebot’ je zcela obecnym
tvrzenim, ze kterého neni patrno, jakych konkrétnich pochybeni se mél krajsky soud dopustit.
Nejvyssi spravni soud se otazkou konkretizace stiznich namitek zabyval jiz v celé fadé
svych rozhodnuti, pficemz napt. v usneseni ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 1 Afs 47/2004 - 74, vyslovil,
ze ,,nent diivodem kasaini stiznosti ve smystu § 103 odst. 1 5. 1- 5., cituje-li stéZovatel toliko dkonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho (dst, anig by je v konkrétni véci specifikoval, a nekonkretizuje-li vady v 1izeni (i vady
v pravnim disudku, jich% se soud podle stéZovatele dopusti/. 7 uvedenych duvodu se proto Nejvyssi
spravni soud nemohl namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku zabyvat.

[11]  Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize 3 diivodn
dlonhodobé nepriznivébo dravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %o.

[12]  Podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi jestlige pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejmeéné o 35 %o, aviak nejvice 0 49 %o, jednd se o invaliditu proniho stupné.

[13]  Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze krajsky soud ve svém rozhodnuti pouze
pfejal hodnoceni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, Nejvyssi spravni soud
jiz opakované judikoval, ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovniho
potencialu je véci odborné medicinskou, k niz nema soud potfebné odborné znalosti, a proto
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se vzdy obraci k osobam, které jimi disponujf, aby se k témto otazkam vyjadfily. Pro ucely
pfezkumného soudniho fizeni ve vécech duchodového pojisténi posuzuje zdravotni stav
a pracovni schopnost fyzickych osob Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim tcelem
zfizuje jako své organy posudkové komise ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 5 Ads 34/2003 — 82). Ve zpracovaném
posudku se hodnoti nejen celkovy zdravotni stav a dochované pracovni schopnosti pojisténce,
ale zaujimaji se v ném i posudkové zavéry o invalidité a jejim vzniku. Tento posudek je tedy
v pfezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem, a tudiz je zapotfebi klast zvyseny duraz
na jeho jednoznacnost, urcitost, uplnost a pfesvédéivost (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 5 Ads 42/2003 - 2, ze dne 11. 10. 2013, €. j. 4 Ads 42/2013 — 43,
a ze dne 17.12.2015, ¢. j. 7 Ads 198/2015 - 32). Je zcela nezbytné, aby posudek obsahoval
pozadované nalezitosti. Naprosto zasadnim je pak pozadavek uplnosti a pfesvédcivosti posudku,
pficemz uplnost spociva v tom, ze se v ném posudkova komise vypofada se vsemi rozhodnymi
skute¢nostmi, tedy i s témi, které namita ucastnik uplatiujici narok na invalidni duchod, jakoz
ivtom, zda podany posudek obsahuje fadné odavodnéni posudkového zavéru tak,
aby byl pfesvédcivy pro soud, ktery nema, a ani nemuze mit, odborné lékafské znalosti, které jsou
pro posouzeni invalidity zasadniho vyznamu.

[14]  V kontextu shora uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na zakladé
stézovatelem podané zadosti o zménu vyse invalidniho dichodu byl jeho zdravotni stav
hodnocen nejdfive posudkovym lékatem Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina dne
30.9. 2015 se zaverem, ze ,,rozhodujici pricinon dlonhodobé nepriznivébo dravotniho stavu pojisténce
§ negvyznamnéisim dopadem na pokles pracovni schopnosti je Zdravotni postieni nvedené v kapitole 11, pologce
2¢ prilohy k vyblasce & 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 40 %"
K namitkam stézovatele byl jeho zdravotni stav pfezkouman posudkovou lékatkou zalované dne
stavu, jaky wurcil jiz dffve lékat Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina, a tedy
1 se shodnym posudkovym zavérem poklesu pracovni schopnosti o 40 %o.

[15] Na zadost krajského soudu byl dne 17.8.2016 vypracovan Posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci posudek, ktery mimo jiné vychazel z odbornych nalezt
diabetologického vysetfeni ze dne 1.9.2015, vysetfeni oc¢niho lékafe ze dne 21.8.2015
a psychiatrického vySetfeni ze dne 17.8.2015. Stézovatel se jednani Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci osobné zucastnil, pficemz nepfedlozil zadné nové 1ékatské
zpravy oproti tém, které méla komise jiz k dispozici a jsou uvedeny v posudku samotném.
Stézovatel Posudkové komisi Ministerstva prace a socialnich véci sdélil, ze ma problémy s okem
a cukrovkou. V ramci hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele Posudkova komise Ministerstva
prace a socialnich véci uvedla, Ze , psychicky stav a dusevni schopnosti bez. alterace, je mobilni bez opérnych
pomiicek, akce srdeini pravidelnd obéhové komp., na plicich dychdni buf. Dle kontrolniho vysetieni diabetologon
1.9. 2015 je dlouhodobad kompenzace diabetn mimo doporuiené hodnoty, glukiza je dlouhodobé vyssi, (...),
suby. neuvadél dusnost ani stenokardie, byl obéhové i takové komp. Tlak 140/ 80. Posledni kontrolni vysetieni
ocni lekarkon mél 21. 8. 2015, je po sirazu pravého oka, ktery utrpél pri sekdni kovii v garagi 17. 2. 2008,
byl osetien v Karviné, kovovy fragment byl vytagen, nicméné doslo k roueji slepoty pravého oka, na monokulus
e dlouhodobé adaptovan, z oiniho blediska dle této kontroly neni schopen vykondvat price ndrolné na prostorové
vidéni a prace fyzicky te3ké. 1Vidéni na levém oku je v normé — 6/6, na olnim pozadi bez, diabetickych mén,
bez renopatie na perimetru je nevyrazné igeni 10-15 stupisi periferné, nitroocni tlak v normé. 17. 8. 2015
byl poprvé vysetien psychiatrem, uved] nékolik stresujicich faktordi, iirag oka 17. 2. 2008 pri sekdni kovii
v gard%, dale wvedl, Ze od rokun 2013 je na UP, dile deprese 3 nakupeni situainich faktord, apatsi, stav hodnoti
Jako protrahovanon expresivni reaktivitn. K datu rozhodnuti nebyl schopen pracovat v zaméstndnich narolnych
na prostorové  vidéni, nemohl pracovat dale v riziku, ve vyskdch a wvykondvat tékou fyzickou prici.
V posudkovém zavéru se pak Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci ztotoznila
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se zatfidénim rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele tak,
jak jiz dffve ucinil posudkovy lékai Okresni spravy socialntho zabezpeceni Karvina a posudkova
lékatka zalované. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci tak vyhodnotila,
ze ,,[R] datu vydini napadeného rozhodnuti byl stéZovatel invalidni podle § 39 odst. 1 2dkona o diichodovém
pojisténi. Sho o invaliditu proniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zikona o dichodovém pojistni. (...)
Slo 0 pokles pracovni schopnosti % ditvodn  dlonhodobé  nepriznivébo  zdravotnibo stavn nejméné o 35 %,
nedosahoval viak vice nez 49 %.

[16]  Namitl-li dale stézovatel, Ze nebyly posouzeny vsechny jeho zdravotni problémy, kdyz
konkrétné uvadél diabetes, zhorsujici se zrak a psychiatrické potize, pak tomuto tvrzeni Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcil. Z posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
je totiz naprosto zfejmé, ze pravé tyto potize byly v ramci hodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele stézejni otazkou, pficemz tvoii samotny zaklad posudkového zhodnoceni, jak ostatné
plyne zvyse citovanych zavéra komise. Nejvyssi spravni soud tak povazuje za nesporné,
ze stézovatelem uvadéna onemocnéni a postizeni byla Posudkovou komisi Ministerstva prace
a socialnich véci v ramci hodnoceni jeho zdravotniho stavu posuzovana. Nadto je mozné
poukazat na skutecnost, ze se uvadénymi zdravotnimi komplikacemi zabyvala jiz posudkova
lékafka Zalované, jakoz i difve posudkovy lékat Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Karvina,
jejichz zavéry byly hodnocenim Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
potvrzeny, resp. se tyto shoduji.

[17]  Posudek vypracovany Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
tak Nejvyssi spravni soud vyhodnotil jako uplny a pfesvédcivy, pficemz se v ném komise
vypofadala se vSemi rozhodnymi skutecnostmi a stézovatelem tvrzenymi potizemi. Pfedmétny
posudek rovnéz obsahuje nalezité odivodnéni posudkového zavéru, ktery je pro soud, jenz
nemuze mit odborné lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi, zcela zasadni. Nutno
podotknout, ze i slozeni Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci bylo v daném
piipad¢ pln¢ odpovidajici, kdyz jejimi ¢leny byli Iékafi s odbornosti interni lékafstvi a posudkové
lékafstvi. V tomto kontextu je tieba opétovné poukazat také na skutecnost, Zze v fesené véci byly
vypracovany (nezavisle na sob¢) tfi odborné lékafské posudky tykajici se zdravotniho stavu
stézovatele, pficemz vSechny uvadéji stejny posudkovy zavér, a tudiz v hodnoceni zdravotniho
stavu stézovatele nelze shledat jakykoliv rozpor. Nejvyssi spravni soud proto nemd duvod
pochybovat o spravnosti zavéra tykajicich se posouzeni zdravotniho stavu sté¢zovatele. Krajsky
soud se poté dostatecné vypofadal s zalobnimi namitkami sté¢zovatele, fadné zdtvodnil své zavéry
a napadeny rozsudek je tedy plné prezkoumatelny.

IV. Zavér a naklady fizeni

[18]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost nenf duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiZznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dvody pro jeho nafizeni.

[19]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni a odst. 2 ve spojeni
s § 120 s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch
a zalovana proto, ze je organem duchodového pojisténi, jemuz toto pravo zakon nepfiznava.
Proto Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacén{ stiznosti.
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[20]  Stézovateli byl wusnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.11. 2016,
¢. j. Na 264/2016 — 14, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem JUDr. Milan Osttizek,
advokat. Naklady na odménu za zastupovani tak v daném piipadé nese stat. Zastupce stézovatele
podle obsahu soudniho spisu ucinil ve véci dva dkony pravni sluzby, tj. pfevzeti a pfipravu véci
[§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,advokatni
tarif*)] a pisemné podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Odména
je tedy tvofena castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony pravni sluzby ve smyslu § 7 a § 9 odst. 2
advokatniho tarifu, k niZz nalezi pausalni nahrada hotovych vydajia podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 2 x 300 K¢. Nahrada nakladu za fizeni o kasa¢ni stiznosti tudiz ¢ini celkem 2600 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. anora 2017

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





