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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: Y. P., zast.
Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou AK Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martint 1038,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
28.11. 2016, ¢. j. 32 Az 45/2015 - 60,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zastupci stézovatele Mgr. Barbofe Novakové, advokatce se sidlem v Hradci Kralové,

Bohuslava Martind 1038/20, se wurcuje odména ¢istkou 4114 K¢ Tato Castka
ji bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do tficeti dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti  zalovaného ze dne 22.9.2015, ¢.5. OAM-390/ZA-ZA02-K08-2015,
jimz nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana dle § 12, § 13, § 14, § 14a a {14b zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,,zakon o azylu®).

V opakované v pofadi tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 20. 4. 2015
a pfi pohovoru provedeném dne 16.7.2015 stézovatel uvedl, Zze je béloruské narodnosti,
ukrajinské statni pfislusnosti, neni a nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace.
Na Ukrajiné zil ve mést¢é Mukacevo v Zakarpatské oblasti, kde mél trvaly pobyt, jezdil
do Béloruska, kde ma pifbuzné. V letech 1994-1996 pracoval jako profesionalni vojak. V Ceské
republice pobyval jiz v letech 1979-1984 (s rodinou v M., jeho otec byl vojak) a od roku 2004
doposud (kromé 4 mésica v roce 2010, kdy se vratil na Ukrajinu), v roce 2011 bylo proti nému
vedeno v CR trestni stihan{ kvili neplatnym dokladém, v letech 2011-2013 byl v CR ve vézeni (za
mafeni vykonu udfedniho rozhodnuti, nerespektoval ulozené vyhosténi; byl propustén na
amnestii). V CR pracoval na stavbach, mél pas a pracovni vizum, které si prodluzoval. Dvakrat
zde neuspésné zadal o mezinarodni ochranu (v roce 2012 a 2015). Vlast naposledy opustil
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v dubnu 2010 (pobyval tam asi 4 mésice), protoze mél problémy. Roznasel letaky na podporu
Julie Tymosenkové. Prisli k nému domu néjaci lidé, ukazali prikazy a ptali se na letaky. Zbili ho,
nadavali jeho druzce a odvedli ho do néjakého domu k vyslechu. Utekl a schoval se na chaté.
Hleda ho SBU, protoZe je dustojnik ruské armady a v roce 1995 byl ve valce v Cecensku. Na
Ukrajiné mél problémy, protoze je Rus a mluvi rusky. Ve vlasti nebyl nijak vefejné ¢i politicky
aktivni, pouze roznasel letiky. Do CR pficestoval legalné, mél ceské pracovni vizum. O
mezinarodni ochranu z4da z davodu mobilizace ve vlasti, ma tézce nemocnou matku. Do vlasti
se vratit nechce, byl ve valce v Cecensku, vi, co se tam d¢je, podruhé jit do valky nechce. Ke
svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze ma operovanou nohu, ma v ni $rouby, $patné se to hoji, léci

se, ma obcasné psychické problémy. Kdyby dolécil nohu a na Ukrajiné by byl klid, vratil by se.

Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného zamitl; neshledal zalobou vytykané
vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napaden¢ho rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano v souladu se zakonem.

Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasacni stiznost. Namita, ze z zadnych
podkladu, jez jsou obsahem spravnfho spisu, nelze bez dalstho ucinit zaver, ze se stézovatel
snazil pouze zlegalizovat sviij pobyt. Krajsky soud se nedplné a nespravné vyporadal
se stézovatelem tvrzenymi skutecnostmi, kdyz uzavfel, ze nejsou splnény ani podminky
pro piiznani tzv. dopliikové ochrany. Zalovany je povinen dodriovat v ramci své rozhodovaci
¢innosti minimalné ty zasady, na nichz stoji spravntho fizeni; nehledé na skutecnost, ze je nutno
rozhodovat 1 v kontextu zakladnich prav a svobod, které maji byt bez vyhrad dodrzovany.
Jedna-li se o okolnosti zvlastntho zfetele hodné, coz v daném pifipadé jisté kombinace
bezpecnostni situace na Ukrajiné s narodnostni piislusnosti zalobce je, pak neuplatnéni spravniho
uvazeni je porusenim zasady zakonnosti. Krajsky soud dle stézovatele tuto skutecnost pfi svém
rozhodovani nevzal v Gvahu a pouze konstatoval, Ze zalovany nevybocil z mezi danych zakonem.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mu pro piipad navratu do jeho
vlasti nehrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Krajskym soudem
nebylo zadnym zptusobem odavodnéno, zjakych konkrétnich podklada vychazel, kdyz ucinil
nespornym, ze valecny konflikt na Ukrajin¢ je pouze v izolovanych oblastech. Smyslem § 14a
odst. 2 zakona o azylu je ochrana Zivota, zdravi a lidské duastojnosti osob, které zadaji
o mezinarodni ochranu. Neposkytnutim mezinarodni ochrany by byla nejen porusena ustavou
i mezinarodnimi dokumenty garantovana prava na zivot, zdravi a lidskou distojnost,
ale pfedevsim by byl popfen smysl a cel uvedeného ustanoveni, obzvlasté za situace, kdy neni
jisté a natoz prokazané, zda vale¢ny konflikt na Ukrajiné, o némz je stézovatel pfesvédcen,
ze bude mit zasadn{ vliv na jeho budouci zivot a zdravi, nebude nadile nabirat na intenzité
¢i se mistné nerozs$ifi, coz pro druh takového konfliktu neni nezvyklé. Nad to v uvedeném
konfliktu byly pouzity 1 velmi tézké zbrané, které jsou schopny pusobit destrukci i desitky
kilometra od mista vystfeleni. Rovnéz nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze probihajici konflikt
znacné souvisi 1 narodnostni otazkou, a to sice pfichyleni Ukrajiny ¢i jeji ¢asti k Ruské federaci
¢i k zapadni Evropé, popt. EU. Nehledé na osobni politicky nazor, je na stézovatele v disledku
jeho béloruské narodnosti a uzivani ruského jazyka nahlizeno jako na osobu pfihlasujici
se k zajmum Ruské federace a z toho duvodu mu hrozi pronasledovani pro jeho narodnost
¢i piislusnost k urcité socialni skupiné. S ohledem na uvedené skutecnosti je rozhodnuti soudu
nejen nepfezkoumatelné, ale i nezakonné. Zminéné diavody predstavuji zasadni pochybeni
ve vykladu hmotného a procesniho prava, kterych se krajsky soud pifi rozhodovani o zalobé¢
sméfujici proti rozhodnuti Zalovaného dopustil a ktera méla za nasledek nepfiznivy dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti
a rozsudek krajského soudu a nespatfuje v postupu soudu ani svém zadné pochybeni. V pfipadé
stézovatele spravni organ neshledal existenci zadného z taxativné vymezenych duvodu udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu v platném znéni. V prubchu fizeni bylo zjisténo, ze stézovateli
v zemi puvodu nehrozi pronasledovani ve smyslu zakona o azylu a ani zminované obavy nelze
oznacit za odavodnény strach z pronasledovani. Spravni organ podlozil sviij zavér o nemoznosti
aplikace § 12 zakona o azylu relevantnimi podklady. U samotného stézovatele rovnéz nebyl
shledan zvlast’ ztetele hodny davod pro udéleni azylu ve smyslu § 14 cit. zakona o azylu. Otazkou
udéleni humanitarniho azylu se rovnéz v napadeném rozsudku zabyval krajsky soud, avsak
neshledal opodstatnénost pro jeho udéleni s poukazem na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu, pficemz nebylo rozhodovano na zakladé libovule spravniho organu ¢ soudu.
Informacemi o zemi puvodu podlozil spravni organ i svuj zavér o neudéleni doplikové ochrany,
nebot’ nedoslo k naplnéni nékterého z taxativné vymezenych defini¢nich znakd vazné djmy
dle § 14a odst. 2 cit. zakona o azylu. Z obsahu spisového materialu, predevsim z informaci o zemi
puvodu, je zfejmé, jak rozsahly je valecny konflikt na Ukrajing, tyto podklady mél soud také
pii posuzovani zadosti sté¢zovatele k dispozici a tato situace je soudu rovnéz znama z jeho tfedni
¢innosti. O situaci na Ukrajiné se denné hovoii v rozhlase, TV, pise se o ni na internetu
a je vSeobecné znamou. Ozbrojeny konflikt v zemi puvodu stézovatele je jiz cca po dobu dvou
let zakonzervovan pouze na Luhanskou a Donéckou oblast, a to 1 v mésici lednu 2017, pficemz
stezovatel zil v Mukacevu, ve stabilni Zakarpatské oblasti situované v samé zapadni casti
Ukrajiny. Dle pfesvédceni spravnfho organu bylo tedy postupovano v souladu se zakonem
a spravni organ 1 soud se podrobné zabyvaly véemi davody stézovatele, které jej vedly k opusténi
zem¢ puvodu. Namitky stézovatele uvedené v kasacni stiznosti dle pfesvédceni spravniho organu
nemaji opodstatnéni a dostatecné se jimi zabyval a vyvratil je jiz krajsky soud ve svém podrobné
vypracovaném oduvodnéni rozsudku, s nimz se spravni organ ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napadené¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ sté¢zovatel byl
ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je rovnéz pfipustna.

Po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje vlastn{ zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®,
ktery je podminkou pfijatelnosti kasacni stiznosti, pfedstavuje neurcity pravni pojem,
jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/20006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly wvibec (& nebyly piné reseny
Judikaturon Nejpyssiho spravniho soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které json dosavadni judikaturon reseny rozdilné.
3) Kasac¢ni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni

soud ve vyjimecnych a oduvodnénych pripadech sezna, Ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné.
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4) Dalsi ptipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat pfedevsim
tehdy, pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnon sondni judikaturn a nelze
navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubeé pochybil pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

Stézovatel podradil svou kasacni stiznost pod ctvrty davod pfijatelnosti, pficemz se opira
o bod b) ¢tvrtého davodu pfijatelnosti, ze krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu
hmotnébo & procesniho priva.

Nejvyssi spravni soud neshledal v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédéici pro jeji
pfijatelnost.

Stézovatel vyslovné neuvedl, v cem spatiuje duvody zakladajici pfijatelnost kasacni
stiznosti. Pouze obecné namitd nedostatecné¢ posouzeny skutkovy stav véci a nespravné
posouzeni otizky udéleni doplikové ochrany. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni soudu neshledal. Krajsky soud pfehledné popsal rozhodny skutkovy stav, se vsemi
zalobnimi namitkami se fadn¢ a srozumitelné vyporadal.

Véc stézovatele nepfinasi ani zadnou novou pravni otazku, kterou Nejvyssi spravni soud
dosud nefesil, ¢i potfebu se od takového feseni odchylit, anebo kterou fesilo vice senata tohoto
soudu odlisné.

Duvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny pomérné uzce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni ochrany je aplikovatelny
v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ¢i vaznou ujmu ze zakonem uznanych
davoda. Timto institutem je chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
se mohou jevit jako natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako
na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 406).

Stézovatelova tvrzeni o tom, ze je na Ukrajiné pronasledovan z davodu své béloruské
narodnosti nebo proto, ze mluvi rusky, jsou zcela obecnd a zadné konkrétni piikofi,
které by dosahlo intenzity pronasledovani, z nich nevyplyva.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze pokud zadost
o udéleni mezinarodn{ ochrany stézovatel podal az po 8 letech stfidavého legalniho a nelegalniho
pobytu v Ceské republice, byla v posuzovaném piipadé podana ucelové ve snaze legalizovat
pobyt stézovatele. Z konstantni judikatury zdejstho soudu se podava, ze samotna snaha
o legalizaci pobytu nemuze byt azylové relevantnim divodem (viz napiiklad rozsudky ze dne
16.2.2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30.6.2004, ¢. j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne
20.10. 2005, ¢. j. 2 Azs 423/2004 - 81, nebo ze dne 10.2.20006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54,
¢i krajskym soudem citovany rozsudek ze dne 24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004 - 94).

Nejvyssimu spravnimu soudu nejsou znamy ani zadné relevantni informace, na jejichz
zakladé by vyvstaly pochybnosti, ze by neudélenim mezinarodni ochrany doslo k poruseni zasady
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non-refoulement. Nelze souhlasit s obecnym tvrzenim stézovatele, ze se spravni organ dopustil
libovile pfi spravnim uvazeni.

Co se tyce podminek pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a ziakona o azylu,
i zde krajsky soud vychazel zustilené judikatury, dle které jde o ochranu subsidiarni,
jez ma byt poskytnuta osobam, kterym hrozi vazna djma. Jakkolije smyslem prava azylu
poskytnout zadateli ochranu, nejde o ochranu pfed jakymkoliv negativnim jevem v zemi
pavodu (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 14. 9. 2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 40).
Pro zkoumani davodnosti obav, ze cizinec utrpi zavaznou ujmu, aplikuje zdejsi soud test ,redlného
nebezpeci (viz rozsudek ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006 - 82), kterym je nutné rozumét
riziko, ze e vyznammném procentu pripadi obdobnych situaci stéZovatele dojde k neZddoucimn ndsledku,
takse stéovatel ma dobré diivody se dommivat, e takovyto ndsledek miige s viznammon pravdépodobnost
postibnont i jeho, piicems ,ve vztabu k hrozbé nelidského a ponigujiciho zachdazeni podle &. 3 Unlnwy
0 ochrané  lidskych prav a gakladnich svobod musi byt splnén vys$i dikazni  standard neg ve vtabu
k odiivodnénému strachu 2 prondsledovani podle § 12 zdkona o azyln.*

K otazce aktualni situace na Ukrajiné, ktera je v kasacni stiZznosti naznacena, se Nejvyssi
spravni soud vyjadfoval jiz nékolikrat. L.ze odkazat napiiklad na usneseni ze dne 18. 3. 2015,
C.j.3 Azs 237/2014 - 25, ze dne 31.3.2015, ¢ j. 4 Azs 15/2015-28, ze dne 30. 4. 2015,
¢.j. 9 Azs 13/2015 - 69, ¢ ze dne 14.5.2015, ¢. j. 9 Azs 36/2015 - 36. V usneseni ze dne
15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, pak uvedl, Zze na Ukrajiné probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny
byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa.

K tomu kasac¢ni soud dodava, ze mistem pobytu sté¢zovatele na tzemi Ukrajiny byla obec
Mukacevo v Zakarpatské oblasti, ktera se nachazi v zapadni casti zemé¢, a tedy neni ozbrojenym
konfliktem dotcena. Zapadni cast Ukrajiny nebyla vojenskymi udalostmi nijak vyznamnéji
zasazena, a nelze tudiz dovozovat, ze by zde hrozilo skutecné nebezpedi vazné ujmy ve smyslu
zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustalend a vnitiné jednotna judikatura zdejstho soudu
poskytuje dostatecnou odpovéd na vsechny pifipustné namitky uplatnéné v kasacni stiznosti.
Krajsky soud pfi svém rozhodovani nevybocil z této judikatury a nedopustil se ani zadného
procesniho pochybeni. Netvrdil-li stézovatel zadné konkrétni duavody pifijatelnosti kasaéni
stiznosti, nelze nez uzaviit, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné¢ nepfesahuje jeho
vlastni zajmy. Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost jako nepfijatelnou a podle
§ 104a s. f. s. ji usnesenim odmitl.

Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze institut azylu neni a nikdy nebyl
nastrojem k feseni nepifiznivé osobni ¢i ekonomické situace zadatele. Pravo na azyl zalozené
na mezinarodnich umluvach totiz v sobé nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi
zacit novy zivot odpovidajici jejim predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné
ochrany cizim statem, je-li zadatel (popiipad¢ téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zikonem vyjmenovanych duvodu, popiipadé existuji-li jiné,
zcela vyjimecné okolnosti, za kterych by bylo , nehumdnni® azyl neudélit (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 - 60).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f.s.; zadny z acastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.
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Stézovateli byla usnesenim krajského soudu ustanovena advokatka Mgr. Barbora
Novakova. Podle § 35 odst. 8 in fine s. f. s. zastupce ustanoveny v fizeni pfed krajskym soudem,
je-1i jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizen{ o kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené advokatce odménu za 1 tkon pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ato ve vysi 3100 K¢ (srov. §9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5 advokatnfho tarifu) a nahradu
hotovych vydaju pausalni ¢astkou za kazdy tkon pravni sluzby ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3
advokatniho tarifu), celkem 3400 K¢.

Jelikoz ustanoveny zastupce je platcem DPH, zdejsi soud takto vypoctenou ¢astku navysil
o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 714 K¢ [srov. § 14 odst. 2, § 36 odst. 1,
§47 odst. 1 pism. a) a 4 zakona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty]. Celkem tedy
¢inf odména 4114 K¢ a bude vyplacena z actu Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. tnora 2017

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





