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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. F. M. S, zast.
Mgr. Pavlinou Zamecnikovou, advokatkou se sidlem Pifkop 8, Brno, proti zalovanému: Policie
Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. CPR-11180-2/ CJ-2014-930310-V237, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26.10. 2016,
¢.j. 32 A 88/2014 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”). Napadenym rozsudkem byla zamitnuta sté¢zovatelova zaloba proti shora oznacenému
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend Brno (dile jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) ze dne
21.5.2014, ¢&. j. KRPB-33032-41/CJ-2014-060026-SV (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti),
a toto rozhodnuti bylo zalovanym potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim bylo stézovateli
ulozeno spravai vyhosténi podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dile jen ,,zdkon o pobytu
cizinci®) a stanovena doba v délce Sesti mésicu, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup
na uzemi clenskych statd Evropské unie.
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Krajsky soud se s zalovanym shodl piedné v tom, Ze stézovatel nema v Ceské republice
rodinu a nevytvofil si zde ani zadné jiné vyznamné vazby. Nevlastni zde ani zadny hodnotny
majetek a pobyval zde takika vyhradné za ucelem turistiky. Stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil
nicecho o jakychkoli jeho piipadnych socialnich a kulturnich vazbach, které by mohly
byt v dasledku spravntho vyhosténi zpfetrhany. Z uvedenych davoda dospél krajsky soud
k zavéru, ze vyhosténi nebude mit nepfiméfeny dopad do osobni sféry stézovatele ve smyslu
§ 174a zakona o pobytu cizincu.

Krajsky soud déle zdiraznil, Ze se stéZovatel v Ceské republice zdrzoval pouze
na tzv. turistické devadesatidenni vizum, pficemz s ohledem na to, Ze je studentem vysoké skoly,
lze duvodné pfedpokladat, Zze jeho intelektualni uroven nemohla byt na pfekazku povédomi
o tom, ze pokud pobyva na tzemi ciziho statu bez platného opravnéni ¢i viza, bude mu hrozit
vyhosténi. Krajsky soud se dale pozastavil nad tim, Ze si stézovatel pravné neosetfil sviij pobytovy
status tak, aby vice vyhovoval ucelu vysokoskolského studia. V pfipadé, kdy cizinec pficestuje
na turistické vizum, nemuze realné ocekavat, ze mu takové vizum bude prodluzovano i nékolik
let. Stézovateli tudiz muselo byt v dobé zapoceti studia znamo, ze pokud svij pobyt nezlegalizuje,
nebude moci ve studiu dale pokracovat.

Ve vztahu ke studiu stéZzovatele krajsky soud pfipomnél, ze stézovatel ma dle studijniho
a zkusebniho fadu Masarykovy univerzity moznost studium pferusit bez uvedeni davodu. Odkaz
na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2014, ¢.j. 1 A 76/2013 — 29, shledal
krajsky soud nepfipadnym, nebot’ v oznacené véci bylo pfistoupeno ke zruseni rozhodnuti
spravniho organu, ve kterém zcela absentovala tvaha spravnitho organu stran pfiméfenosti
dopadu spravniho vyhosténi na vysokoskolské studium cizince a jeho naklady a dalsi prostredky
v souvislosti s timto studiem dosud vynalozené. V nyn¢jsi véci se vsak dle krajského soudu
zalovany touto otazkou zabyval a jeho rozhodnuti proto neni v uvedeném aspektu
nepfezkoumatelné.

Konecné k zalobni namitce ohledné souziti stézovatele a jeho piitelkyné (se statnim
obcanstvim Ceské republiky) ve spoleéné domacnosti krajsky soud konstatoval, Ze stéZovatel
a jeho druzka zapocali s tvrzenym sdilenim spolecné domacnosti zjevné v dobé, kdy si stézovatel
byl védom toho, ze mu nesvédé Zadné pobytové opravnéni a e pobjval na tzemi Ceské
republiky nelegalné. Spravni organy nadto nemohly stéZovatelem tvrzenou skutecnost brat
v potaz, nebot’ tato byla prvné uvedena az v zalobé proti rozhodnuti zalovaného. Na okraj
krajsky soud poznamenal, ze stézovatel muze nasledné podat zadost dle § 122 odst. 5 zakona
o pobytu cizincu.

Stézovatel podava kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich ptedpisu (dale jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel trva na tom, ze jeho soukromy zajem na vystudovani mediciny, které ovlivni
cely jeho zZivot, a usili a naklady, které on a jeho rodina do dosavadniho studia investovali,
pfevysuji vefejny zajem na jeho vyhosténi, a to zvlast’ za situace, kdy neopravnény pobyt, trvajici
nc¢kolik tydnt, vyuzival pouze ke studiu a nikoli k jinym nezadoucim nebo dokonce nezakonnym
cilam.

Krom toho spravni organy nedostatecné posoudily otazku pfiméfenosti zasahu vyhosténi
do soukromého zivota stézovatele. Déle krajsky soud ani spravni organy neposoudily dostatecné
zajem zalobce na dokonceni studia bez jeho pferuseni a prodluzovani, co mozna nejrychlejsi
ziskani diplomu v oboru mediciny a nasledné nalezeni pracovniho uplatnéni v daném oboru
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a osamostatnéni se tak, aby nedochazelo k dalsimu navySovani nakladu v souvislosti se studiem
a vyzivovanim zalobce ze strany jeho rodiny, otizku nejistoty pokracovani ve studiu,
pokud by byl stézovatel nucen studium z divodu spravniho vyhosténi pferusit. V tomto ohledu
stézovatel, obdobné jako v zalobé, odkazuje na zavéry rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
16.1.2014, ¢.5.1 A 76/2013 — 29, a namiti, ze se s nim krajsky soud ndlezit¢ nevypofidal,
kdyZ neuvedl, z jakych divodu se proti tomuto rozsudku vymezuje. Dale se stéZzovatel dovolava
2avera ,,rozhodnuti Vrchnibo sondn v Prazge ve véci studenta pochazejicibo 3 Ruské federace, kterym byl zrusen
trest vyhosténi s odrivodnénim Fe vyhosténi by namenalo vyznamny dsah do jeho Fivota a studia a v disledkn
vyhosténi by nemobl dostudovat.

Stézovatel namita, ze Studijni a zkusebni fad Masarykovy univerzity (dale jen ,,studijni
a zkusebni fad*), o ktery Zzalovany opira cast oduvodnéni svého rozhodnuti, nebyl v dobé¢,
kdy bylo stézovateli umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti Zzalovaného, soucasti
spravniho spisu a stézovatel se tak k uvedenému dokumentu nemohl vyjadfit. Sté¢zovatel dodava,
ze preruseni studia neni bezpodminecné, nebot’” dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 studijnfho a zkusebniho
fadu vyhovi dékan zadosti o pferuseni studia pouze tehdy, splnil-li student podminky pro zapis
do nasledujictho semestru a ukoncil-li uspésné alespon jeden semestr studia. V opa¢ném piipadé
rozhodne dékan na zakladé vlastniho posouzeni opodstatnénosti zadosti. Nelze proto postavit
najisto, ze by stézovatel mohl dosahnout pferuseni studia.

Dle stézovatele bylo zalovanému v dobé jeho rozhodovani znamo, Ze je rodinnym
piislusnikem obcana Evropské unie, nebot’ dlouhodobé a trvale zije ve spole¢né domacnosti
s ob¢ankou Ceské republiky. Tento stav trva i nadale. Povaze a nizké zavaznosti stéZovatelova
poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizinci neni dopad spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota sté¢zovatele pfiméfeny.

Stézovatel dale namita, ze neni zfejmé, jak dospél krajsky soud ke zjisténi, ze stézovatel
pobyval na tzemi Ceské republiky pouze na tzv. devadesatidenni turistické vizum. Napadeny
rozsudek je tudiz nepfezkoumatelny.

Konec¢né stézovatel uvadi, ze nebylo brano v potaz, ze v pfipadé, kdy bude stézovateli
spravni vyhosténi uloZeno, bude jeho Zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem studia s nejvétsi
pravdépodobnosti zamitnuta podle § 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct. Ministerstvo
vnitra totiz nebude moci pfihlédnout k dopadu do soukromého zivota ucastnika fizeni,
jakozto studenta, kdyz knému nepfihlédl spravni organ prvniho stupné ani Zalovany.
Ministerstvo vnitra tak odkdze na ustanoveni § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad®), s tim, ze ve shodné situaci zalovany
ke stézovatelovu studiu nepfihlédl, a proto k nému nesmi pfihlizet ani Ministerstvo vnitra.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil pouze tak, Ze kasaéni stiznosti maze byt napaden
toliko zpusob rozhodovan{ spravnitho soudu, ktery Zzalovany nehodla blize komentovat,
pficemz dale odkazal na obsah spravniho spisu.

Kasacni stiznost je pfipustna.

Kasaéni stiznost nen{ divodna.

Nejprve je dle Nejvyssitho spravniho soudu tfeba uvést, ze podle § 104 odst. 4 s. f. s.
plati, ze ,,/kjasacni stiZnost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nei které jsou uvedeny

v § 103, nebo o diivody, které stéZovatel neuplatnil v rigent pred soudem, jehog rozhodnuti ma byt prezkoumino,
al tak wiinit mobl.“ Nadto dle ustalené rozhodovaci cinnosti Nejvysstho spravniho soudu
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je nepiipustna téz pifpadna kasacni namitka, ktera nebyla stéZzZovatelem uplatnéna v fzeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ ji stézovatel uplatnit mohl
(stov. rozsudek ze dne 9.10.2008, ¢.j.2 Afs 80/2008 — 67, ¢i rozsudek ze dne 21.7.2005,
¢.j. 1 Azs 275/2004 — 60, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel uplatnil v kasacni stiZnosti novou argumentaci, jejiz obdoba nebyla
vznesena v fizeni pfed krajskym soudem, namitl-li, Zze studijni a zkuSebni fad, o ktery zalovany
opira c¢ast oduvodnéni svého rozhodnuti, nebyl v dobé, kdy bylo stézovateli umoznéno
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti zalovaného, soucasti spravntho spisu a stézovatel
se tak k uvedenému dokumentu nemohl vyjadfit, a ze pferuseni studia neni bezpodminecné,
nebot’ dle ¢l. 12 odst. 1 a 2 studijnfho a zkuSebniho fadu vyhovi dékan Zzadosti o preruseni studia
pouze tehdy, splnil-li student podminky pro zapis do nasledujictho semestru a ukoncil-li uspésné
alespon jeden semestr studia. Obdobn¢ 1ze konstatovat, ze v piipadé, kdy stézovatel v kasacni
stiznosti namita, ze se spravni organy ani krajsky soud nezabyvaly zajmem Zalobce na dokonceni
studia bez pferuseni a prodluzovani, co mozna nejrychlejsim ziskani diplomu v oboru mediciny
a nasledném nalezeni pracovniho uplatnéni v daném oboru, ¢ini tak poprvé az v kasacni stiZznosti,
pfestoze argument potenciality pferuseni studia vytkl ve svém rozhodnuti jiz Zalovany
a sté¢zovatel na néj tedy mohl reagovat jiz v fizeni pred krajskym soudem. Popsané stizni namitky
tedy nejsou z vySe uvedeného duavodu pfipustné a Nejvyssi spravni soud se jimi nemohl vécné
zabyvat.

Pokud stézovatel namital, Ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny z davodu
konstatace krajského soudu, dle niz stéZzovatel pobyval na uzemi Ceské republiky
na tzv. ,turistické vizum®, Nejvys$si spravni soud neshledal tuto namitku davodnou.

Vymezenim pojmu nepfezkoumatelnosti se Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci
¢innosti opakované zabyval. Za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodua je tfeba pokladat
zejména takové rozhodnuti soudu, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za duvodnou pravni argumentaci ucastnika fizen{ a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené (dle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, obdobné srov. rozsudek téhoz soudu ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73). O nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu se téz mlze jednat
napf. v piipadé, kdy soud vyrokem rozsudku zrusil napadené rozhodnuti spravniho
organu, jakoz i jemu pfedchazejici rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, ale soucasné
mu ulozil dal$i povinnosti tykajici se jeho procesniho postupu, a zaclenil tak do vyroku i cast
oduvodnéni svého rozhodnuti (dle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2005,
¢.j. 1 As 4/2005 — 34). Naproti tomu nepfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti pro jeho
nesrozumitelnost je dana tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit, jakym pravnim nazorem
je spravni organ po zruSeni jeho rozhodnuti vazan a jak ma v dal$im fizeni postupovat,
nebo pokud z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich pfedpist
byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho
rozhodnuti, nebo pokud je jeho oduvodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitiné rozpornych
pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu ¢i pokud jsou jeho vyroky vnitiné rozporné
nebo z nich nelze zjistit, jak vlastné soud rozhodl, a v nckterych jinych specialnich pfipadech
(dle rozsudku Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013 — 25).

Nejvyssi spravni soud pfipousti, ze oznaceni stézovateli naposledy udéleného viza,
platného do 2.12. 2013, jakozto ,turistického viza se neshoduje se zakonnou terminologii,
nicméneé je zfejmé, ze timto bylo mysleno kratkodobé vizum dle ¢l. 2 odst. 2 nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy
kodex), v rozhodném znéni. Spravni spis obsahuje kopii cestovniho pasu stézovatele, opatieného
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vizovym $titkem, kterym se osvédcuje udéleni viza typu ,,C*. Podle piilohy VII. bodu 7. vizového
kodexu se pismenem ,,C, uvedenym v poli ,,DRUH VIZA® uptestiuje udélené vizum jakozto
vizum dle ¢l. 2 odst. 2 tohoto nafizeni, presnéji dle ¢l. 2 odst. 2 pism. a), tj. viza zakladajictho
pravo na ,prijezd pres dizemi Henskych statii nebo predpokladany pobyt na tomto sizemi, ktery nepresibne
17 mésice béhem jakéhokoli Sestimeésicnibo obdobi ode dne proniho vstupn na sizemi dotycnych clenskych stati.
O turistickém vizu by bylo namisté hovofit tehdy, by-li by znam ve formulafi uvedeny ucel
zadosti o vydani viza, ten vSak z vizového Stitku seznatelny neni, nebot’ nepatii mezi udaje,
jez jsou ve stitku vyplnovany (vycet dle piflohy VII. vizového kodexu a contrario). Uvedené
pochybeni krajského soudu vsak jen stézi mohlo mit dopad do pravni sféry stézovatele. Krajsky
soud sice konstatoval neefektivitu st¢zovatelovy volby pfedmétného typu pobytového opravnéni,
nicméné neucinil tak pro dcel, ze kterého bylo (dle predpokladu krajského soudu) o vydani viza
zadano, nybrz obecné s ohledem na typ viza ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 pism. a) vizového kodexu,
ktery se vyznacuje relativné kratkou maximalni dobou udéleného pobytového opravnéni
(90 dnti), ktera zjevné nepostacuje k stézovatelem nyni deklarovanym studijnim ucéelim.
Dale Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze sam sté¢zovatel pfi vyslechu, jehoZ prabé¢h je zachycen
v protokolu ze dne 12. 2. 2014, & j. KRPB-33032/CJ-2012-060026-SV (zahrnutém ve spravnim
spisu), konstatoval: ,,Po#é jsem piileté] na turistické vizum na které jsem tady do dnesniho dne.” Dle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu proto uvedena terminologicka nepfesnost krajského soudu necini
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Argumentuje-li dale sté¢zovatel nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spocivajici
v tom, ze se krajsky soud nevyporadal sjeho odkazem na zavéry rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 16.1.2014, ¢.j.1 A 76/2013 — 29, nemize mu ani v tomto ohledu Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit. Na str. 8 napadeného rozsudku krajsky soud nejprve strucné vylicil
skutkovy a pravni zaklad véci, vniz bylo uvedenym rozsudkem rozhodnuto, a nasledné
srozumitelné popsal podstatné odlisSnosti, pro které nepovazoval stézovatelovu argumentaci
per analogiam za piiléhavou. Dle krajského soudu se totiz v nyni posuzované véci spravni organy
otazkou dopadu spravnitho vyhosténi do soukromého Zivota (tehdejsitho) Zalobce zabyvaly,
atona rozdil od pifipadu posuzovaného Meéstskym soudem v Praze. Z uvedeného duvodu
povazuje Nejvyssi spravni soud za zfejmé, ze napadeny rozsudek neni vtomto ohledu
nepfezkoumatelny.

Dale je tfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym ani v jinych, stéZzovatelem nenamitanych, ohledech. Neshledal
ani pfitomnost jinych vad, ke kterym pfihliZi i bez navrhu (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Pro Gplnost vsak
lze podotknout, ze krajsky soud na str. 9 napadeného rozsudku pouzil nevhodnou formulaci
pii reprodukei difvéjsich judikaturnich zavéra Nejvysstho spravniho soudu, a to konkrétné
v uvodu jednoho z odstavca textu odavodnéni: ,,Newyss7 spravni sond konstatuje, Ze ... kdy tato
uvodni{ véta neni nikterak opatfena odkazem na parafraizované (resp. citované) rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu, coz konsekventné pusobi dojmem, ze piislusnou zalobni namitku
nevypofadal krajsky soud, nybrz Nejvyssi spravn{ soud.

Nejvyssi spravni soud dale nepfisvédcuje ani namitce, dle niz je zavaznost zasahu do jeho
soukromého a rodinného zivota umocnéna tim, Ze jeho pifipadna budouci Zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu (spravné zfejmé viza) nebude moci byt v zadném pfipadé uspésna,
nebot’ v fizeni o takové zadosti Ministerstvo vnitra odkaze na ustanoveni § 2 odst. 4 spravntho
fadu s tim, ze ve shodné situaci zalovany ke stézovatelovu studiu nepfihlédl a proto k nému
nesmi pfihlizet ani Ministerstvo vnitra. Tato namitka je ryze spekulativni. Dle ustanoveni
§ 56 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu plati, ze ,,/d/loubhodobé vizum, s vyjimkon viza k pobytu
nad 90 dnii 2a sicelem strpéni pobytu na sizemi 3 divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo ciginci nendéls, jestlize
v uplynubjch 5 letech porusil povinnost stanovenon timto Zikonem, a podminky, Fe disledky neudéleni
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dlonhodobého viza budon primévené divodn pro neundéleni dlonhodobého viza. Pri posuzovani primérenosti
ministerstvo  priblizi gejména k- dopadiim  tohoto nendéleni do  soukromého a rodinného  Zivota cizince.”
Z citovaného ustanoveni je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra nemuze byt vazano nazorem
zalovaného, jenz byl vysloven v fizeni nesouvisejicim. Stézovatel tak stavi svou argumentaci
na nepfipustném pfedjimani rozhodnuti jiného spravniho organu v fizeni, které by pouze
v piipad¢é negativntho vyroku (a navic toliko nepfimo) mohlo umocnit zasah do soukromého
a rodinného zivota stézovatele. Nejvyssi spravni soud dale povazuje za vhodné pfipomenout,
ze f{zeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, stejné jako pfipadné fizeni o kasacni
stiznosti, je zasadné ovladano principem kasa¢nim, jenz v pravni upravé fizeni o zalobé nachazi
svlj odraz vustanoveni §75 odst.1 s.f.s, a viizeni o kasacni stiznosti pak v ustanoveni
§ 109 odst. 5 téhoz zakona. Z tohoto duvodu nemohla byt v fizeni pfed krajskym soudem
posuzovana trvalost vztahu stézovatele a jeho partnerky s plnym zohlednénim plynuti casu,
ale pouze se zohlednénim délky vztahu tak, jak byla ,koncentrovana® vydanim rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze stéZzovatel muze uplatnit postup
dle § 122 odst. 5 zakona o pobytu cizinct, pficemz pravé v piipadé takové zadosti by bylo mozné
plné zohlednit stézovatelem tvrzené trvani jeho partnerského vztahu ve vazbé na posouzeni,
zda zrusen{ platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude pfiméfené vzhledem k davodum,
pro které bylo vydano.

Stézejni kasacni namitkou rozporuje stézovatel spravnost zavéru krajského soudu,
dle né¢hoz nebude ulozenim (spise realizaci, s ohledem k odkladnému tcinku zaloby) spravniho
vyhosténi nepfiméfené zasazeno do soukromého a rodinného Zivota stézovatele. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu. Napf. v rozsudku ze dne 5. 6. 2015,
C.j. 5 Azs 28/2015 — 34, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze ,,[v] pripadech, kieré spojuji
otdzkn moiného porusent prava na respetovani rodinného & sonkromého Fivota a otazku nuceného vycestovini
cizince, je nutné vychdzet predevsim 3 judikatury ESLP vztabujici se ke dankn 8 Uminvy. (...) tato judikatura
gobledriuje gejména: (1) rogsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy Fivot narusen, (2) délfen pobytu cizince
ve sminvnim stité, ktery hodld cizince vyhostit, (3) rogsah socidlnich a kulturnich vageb na tento stat, (4) existenci
neprekonatelné prekagky R rodinnému (G sounkromému Fivotn v emi privodn, napr. nemognost rodinného
Drislusnika ndsledovat cizince do gemé jebo privodn, (5) imigraini bistorii® cigince, tedy poruseni pravidel
cizineckého prava v minulosts, (6) povabu a avagnost porusent verejného porddkn ¢i trestného inu spdchaného
cizincem. V'Sechna wvedend kritéria je treba posoudit ve vzdajemmné souvislosti a porovnat djmy jednotlivee
na pobytu v dané zemi s opalnymi ajmy stdtn, napr. nebezpecim pro spoleinost & ochranon 5 Aszgs 28/2015
verginého poridkn. Privo vyphivajici 3 dianku 8 Umlnpy toti neni absolutni a je 3de prostor pro vyvasovini
protichiidnych zdjmii cizince a statun. Zvlasté naplnéni kritéria, e rodinny Zivot byl zalogen ag poté, kdy dotiené
osoby védély, e cizinec pobyvd na dizemi nelegilné, miige vést k avéru o neopodstatnénosti stignosti
(viz napr- roghodnuti o pijjatelnosti e dne 26. 1. 1999, ]. O. 8. proti Spojenému  frilovstvi, stinost
£ 43279198, & ze dne 9. 11. 2000, A. S. proti Lotyssku, stiznost & 50065/ 99).“ Z uvedenych hledisek
pfitom posuzoval otazku pfiméfenosti dopada spravniho vyhosténi i krajsky soud. Stézovatel
navazal tvrzeny partnersky vztah az poté, kdy mu bylo spravn{ vyhosténi ulozeno, pfi vyse
konkretizovaném vyslechu uvedl, Ze v Ceské republice nema #adné kulturni a socidlni vazby,
nevykonava vydélecnou cinnost, neovlada cesky jazyk, vsichni jeho pfibuzni se nachazi v zemi
jeho pavodu a pravidelné s nimi udrzuje kontakt pomoci dalkovych komunika¢nich prostredku,
pficemz svou rodinou je i finanéné podporovan. Spravnim vyhosténim by tak mohlo
byt zasazeno toliko do jeho soukromého zZivota, a to v pifpadé¢ nutnosti ukonceni
vysokoskolského studia. Uvedena eventualita je vSak pouze hypoteticka, nikoli bez dalsiho
neodvratitelna ¢i vysoce pravdépodobna. Ze vSech uvedenych davodt ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze krajsky soud i zalovany posoudili otazku pfiméfenosti zasahu spravniho vyhosténi
do soukromého a rodinného zivota stézovatele spravne.



2 Azs 318/2016 - 35
pokracovani

Pokud stézovatel jiz v zalobé namital, Zze délka trvani jeho partnerského vztahu
s obcankou Ceské republiky je pro téely kvalifikace vztahu dle § 15a odst. 3 pism. b) irelevantni,
pficemz obdobny argument uplatiiuje nyni v kasacni stiZznosti, nemtize mu v tomto Nejvyssi
spravni soud pfisvédcit. Vykladem ustanoveni § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizinct se Nejvyssi  spravni soud opakované zabyval. V rozsudku ze dne 17.9.2015,
C.j. 4 Azs 151/2015 — 35 uvedl: ,,Pr7 aplikaci tohoto neuriitého prdavnibo pojmu je tieba védy koumat
konkrétni okolnosti kagdého pripadu a neni moZné konstruovat jednotnon Sablonu, kteron by bylo moné
aplikovat  na kagdy pripad torzeni o cizinc, ktery md byt povagovin za  rodinnébo  prisiusnika
obéana EU. 1.ze vsak konstatovat, Fe tento  pojem  abrnuje v sobé dvé diléi  kritéria, ftera  musi
byt u posuzovaného vtabu soncasné existovat, aby byla napinéna proni podminka slogené skutkové podstaty
v 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona. Pronim kritériem je kvantitativni stranka vtabn, v ramei
ni% je hodnocena jebo trvalost, a drubym kritériem je kvalitativni strinka vtabu, u které se hodnoti,
da je posuzovany vtah obdobny vitahu rodinnému. Kvantitativni i fvalitativni stranka spoln rizee souviseji
a nelze je strikiné oddélovat. Trvalost partnerského vtahu je prirogené mozné dovodit predevsim e samotné délky
vztabu, 3 predpokladatelného budoucibo vyvoje vtabu a viile partnerii ve vtabu setrvat. V'yznamnym voditkem
pro jegi posouzeni mohon byt informace, kdy vitah vinikl, za jaké sitnace, jak dlouho jig vztah trvd,
Jak se v pritbéhu (asu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti je provazely. Stejné tak dilegité je ale posounzent,
gda partneri planuji spolecnon  budoucnost, premysleyi ji o konkrétnim budoncim usporddaini vdjennych
pomeériia naji i individudalni pliny svého partnera. Jinymi slovy, kvantitativni stranka vztabu pro dicely
§ 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona je 3pravidla naplnéna tehdy, pokud Ilze u posuzovaného vztabu
Jig milnvit o wrcité spolecné minulosti a arovent vSe nasvédiuje tommu, Fe vtah bude i v budoucnosti naddle
pokracovat. Pri posuzovdni trvalosti partnerskébo vtabu md ovsem primdrni vyznam samotné plynuti casu,
které svédii ve prospéch trvalosti vtabu, pokund pouto mezi partnery dosabuje stile dostatené intenzity.
Je tieba upogornit na to, e samotnémn pojmu spoleiné domdcenosti je inherentni uriita troalost takového
sougiti (viz Elias, K.: Domdcnost, in: Ad notam, & 3/2007, str. 70). Pokud vyklidané ustanoveni
J 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona pridava k této dkladni ,trvalosti® obsagené v pojmu spolecnd
domdcnost poZadavek  trvalosti vtabu mezi cizincem a oblanem EU, pak tomu nelze rozumet jinak,
nes e se jednd o pofadavek urlité kvalifikované trvalosti. V" této somvislosti Ize zoblednit i délfen sousits,
kterou n - nesexdanych pari pro prizndani pravni relevance vygaduji jiné predpisy. Zatimeo u manzelstv
a registrovaného partnerstvi je avagnost a trvalost vtabu (byt’ nikoli neroglucitelnost) dana jig pravnim sikonen,
kterym snoubenci do takového stavu po gralé rivage a s védomim vsech ndsledkii vstupuji, neformdlnimu sonsiti,
v némz partneri bud nechtéji nebo pro rizné prekagky nemobou takovymto rikonem osvéddit jeho trvalost, prdavo
gpravidla prizndva wrlité icnky ai poté, co se jeho fkvalita potvrdi uriitym lasovym trvanim 1. pravé
prostiednictvim onobo kvantitativnibho prokn. Obiansky zdkonik (& 89/2012 Sb.) tak drubovi, ktery $il
ve spolecné domdcnosti se Zuistavitelfon po dobu jednobo roku pred smrti, davd postaveni dédice ve drubé, resp. treti
1ide zdkonné posloupnosti (§ 1636). Pro prizndni prava astupovat druba v pripadé dusevni poruchy vyzaduje
obcansky zdakonik jiz sougiti ve spolecné domdenosti po dobu t7 let (§ 49 odst. 1). Zdkon o danich 3 prijmii
(& 586/1992 Sb.) vygaduje pro osvobozeni daru, resp. jiného majetkového vyhodnéni, od dané sonziti
ve spolecné domdcnosti po dobu jednobo roku pred nabytim daru [§ 4a pism. m) bod 2, § 10 odst. 3 pism. c)
bod 2]. Vedle téchto prikladem nvedenych skutecnosti, které se vtabuji k posouzeni samotného partnerského
vztabu, je nutné ale zoblednit i dalsi vyznamné okolnosts, které mohou mit viznam jak pro hodnoceni trvalosti
a hloubky tvrzeného vtabu, tak pro samotné rizent, kvili kierému je partnersky vtah hodnocen. Bude se jednat
napriklad o jisténi, zda prizndni statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého Zdikona nebrani uriitd
vyznammna prekdska, da partnersky vitah nevynikl ricelové v urlité fazi rizens, jak se o ném spravni orgdan
dozvédél & jak dlouho 1izeni trva. Okolnosti, kterou [ze pri hodnocent trvalosti vtabu mezi cizincem a oblanem
EU zoblednit, miige byt i to, 3da osoby takto spolugijici maji jinon rodinu, jaké jsou divody jejich odlouceni
od privodniho mangela a rodiny a jaky je vtah s témito blizRymi.*“ Z. citovanych zavéra, jez lze vztahnout
1 na nyni projednavanou véc, je zfejmé, ze délka trvani partnerského vztahu nemuze
byt pro hypotézu § 15a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizinct bezvyznamna, jak tvrdi
st¢zovatel. V takovém pfipadé by totiz k naplnéni podminky trvalosti postacovalo pouhé tvrzeni
cizince (pfipadné jeho partnera), ze svij vztah optikou budouciho vyvoje vnima jako trvaly.



2 Azs 318/2016

Konec¢né Nejvyssi spravni soud podotyka, ze stézovateliv odkaz na blize nespecifikovany
rozsudek Vrchniho soudu v Praze neni dostatecné konkrétni. Obecné lze odkazem na pravni
nazor obsazeny v soudnim rozhodnuti podporovat, ¢i naopak zpochybnovat urcity pravni
argument. Takovy pravni nazor vSak musi byt dostatecné artikulovan bud’ uzitim citace casti
textu, nebo jeho parafraze, soucasné vsak s uvedenim takového oznaceni zdrojového soudniho
rozhodnuti, které umozni jeho dohledani. Neni-li takovymto oznacenim odkaz opatfen, pfichazi
tim o argumentacné-kvalitativn{ aspekt autority instituce, jiz (4dajné¢) mél byt odkazovany pravni
nazor formulovan. Tak je tomu i v piipad¢ odkazu stézovatele na blize nespecifikované
rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze. Nedostatecna identifikace odkazovaného soudniho
rozhodnuti neumoznuje Nejvys§imu spravnimu soudu posoudit, zda se skutkové a pravni
okolnosti stézovatelem popisované pravni véci shoduji s nynéjsi véci natolik, aby bylo mozné
uzaviit, ze se jednalo o véci obdobné, ve kterjch by mélo byt obdobné i rozhodnuto, piipadné
presvédcive zduvodnéno, pro¢ obdobné rozhodnuto nebylo.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze kasacni stiznost neni diavodna a nezbyva proto,
nez ji v souladu s § 110 odst. 1 7% fine s. f. s., zamitnout.

O nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
dle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni uspésny,
procez nema pravo na nahradu ndklada. Piipadné ndklady procesné uspésného zalovaného
patrné vznikly v souvislosti s béznym ramcem jeho dfedni cinnosti, procez mu jejich nahradu
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





