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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném =z pfedsedy Zdenka Kihna
a soudkyn Daniely Zemanové a Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: J. S,
zast. Mgt. Jaroslavem  Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici  301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky ufad Plzefiského kraje, sesidlem Skroupova 18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11. 2015, ¢j. DSH/13486/15, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2016, ¢j. 17 A 8/2016-61,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Dne 22. 7. 2015 Mé¢stsky ufad Domazlice (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silnicnim provozu), protoze dne 12. 5. 2015
v 10:40 hod. nepouzil za jizdy v obci Chrastavice bezpecnostni pas [§6 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona]. Ulozil mu pokutu 1500 K¢. Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim specifikovanym v zéhlavi zamitl. Zalobce se proti rozhodnuti 7alovaného branil
zalobou, kterou krajsky soud vyse specifikovanym rozsudkem zamitl.

II. Struc¢né shrnuti argumentd kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(2] Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost. V nf vesmés rekapituluje své odvolaci namitky a zalobni body. Zejména namita,
ze spravni organy meély stihat vSechny dil¢f utoky jeho pokracujictho skutku, nikoliv pouze jeden
dil¢i utok, ke kterému doSlo v blizkosti stanovisté¢ policie. Dale ma za to, ze spravni organy
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nedostatecné oduvodnily zavér o zavinéni pfestupku z védomé nedbalosti. Nerespektovaly pry
ani zasadu presumpce neviny. Navic neprovedly rekonstrukci pozorovaci situace policejni hlidky
ani vyslech svédka pana H.. Stézovatel konecné spravnim organim vytykd rozporné oznaceni
mista pfestupku.

[3] Zalovany s kasacni stiznosti nesouhlasi.
III. Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[4] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji davodnost posoudil NSS v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 3 a 4
s. I. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[5] Kasaéni stiznost nenf dvodna.

[6] Stézovatel opakuje tutéz argumentaci jiz ponckolikaté (v odvolani, v zalobé a v kasacni
stiznosti). NSS nepoklada za ucelné, aby stézovatele obsirné prfesvédcoval o vadnosti jeho
argumentd; misto toho bude stru¢né konstatovat své postoje (které se v zasadé shoduji s postoji
spravnich organt i krajského soudu). Pfitom se NSS v souladu se svou funkci zaméfi zejména

na ty kasacni namitky, v nichz se st¢zovatel trefuje do rozhodovacich davodu krajského soudu.

[7] NSS se nejprve zabyval sérii namitek vznesenych proti dokazovani [ITL.A.; kasacni davod
podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s.]; dilese zabyval ddajnou nepfezkoumatelnosti
oduvodnéni formy zavinéni prestupku [IIL.B.; § 103 odst. 1 pism. a), b) a d)]. Konecné posoudil
vytky ohledné vymezeni pfestupku [IIL.C.; § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IIL.A. Zjistény skutkovy stav
III.A.1. Vérohodnost policejnich vypovédi a udajné poruseni zasady presumpce neviny

[8] NSS predesila, ze pfestupek nepfipoutini se bezpecnostnim pasem nepochybné patii
mezi pfestupky pozorovatelné pouhym okem. V normalnich situacich tento pfestupek neni nijak
dokumentovan (napiifklad fotografii ¢i videozaznamem). Vérohodné svédectvi policista tedy
zpravidla pfedstavuje dostatecny dukaz o jeho spachani. Rozporuje-li fidi¢ spachani takovéhoto
pfestupku, je vzasad¢ nutné policisty vyslechnout jako svédky. Pouhy ufedni zaznam
¢i oznameni o pfestupku nejsou dostatecnymi dikazy (srov. rozsudky NSS ze dne 2. 5. 2012,
¢j. 8 As 100/2011-70; a ze dne 22.5. 2013, ¢j. 6 As 22/2013-27, a tam podrobné analyzovanou
dalsi judikaturu). Povinnosti provést vyslechy zasahujicich policisti spravni organy dostaly.

[9] Protoze sporny pfestupek nebyl nijak zachycen, spravni organy se musely hloubéji
zabyvat vérohodnosti policistt, konzistentnosti jejich vypovédi a porovnat je s obranou
stezovatele a dalsimi zjisténymi skutecnostmi. NSS souhlasi se stézovatelem, ze vypovedi
policistt rozhodné nelze hodnotit jako @ priori nezpochybnitelny dikaz. Pro zalozeni pochybnosti
o pravdivosti jejich tvrzeni by nicméné mély existovat konkrétni davody. Sluzbu konajici policista
se v pfestupkovém fizeni povazuje za nestranného svédka udalosti, ktery obvykle neni zadnym
zpusobem motivovan, at’ jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku
fizeni. Pochybnosti o vérohodnosti vypovédi policistl vyvstanou zejména tehdy, ma-li policista
s obvinénym z pfestupku né¢jaky dalsi osobni vztah. Objektivita vypovédi policistii je narusena
1v pfipadé, Ze po zastaveni vozidla byla provedena pfehnané horliva a rozsahla kontrola,
aniz by k tomu byl rozumny davod (stov. rozsudek ze dne 17. 6. 2011, &. 7 As 83/2010-63).

[10]  Dukaz vyslechem policisty se hodnoti jako jakykoliv jiny dikaz. Vzhledem k ¢asovému
odstupu mezi spachanim pfestupku a vyslechem policisty (v nynéjsi kauze ¢inil tento odstup vice
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nez 2 mésice) nemohou rozpory nebo nedostatky vypovédi v okrajovych aspektech pfipadu
vérohodnost vypovédi nikterak ovlivnit (srov. cit. rozsudek ¢j. 6 As 22/2013-27, bod 17).

[11]  NSS neshledal, Ze by v posuzovaném pfipadé vypovédi policisti trpély jakymikoliv
nedostatky, které by zakladaly divodné obavy o jejich podjatosti. Postup policisti pfi kontrole
fidi¢e byl korektni, bez naznaka jakéhokoliv sikanézniho jednani vaci stézovateli. Jejich vypovedi
jsou konzistentni, bez vaznych rozpora. Oba policisté¢ se pfedevsim jasn¢ shoduji v tom,
ze sté¢zovatel nebyl pfipoutan. Shodné oznacili misto, z néhoz protipravni jednani stézovatele
sledovali (spodni vjezd do arealu spolecnosti Wagner z Chrastavické, resp. pobliz firmy Stauner).
Oba také vypovédeéli, ze nepfipoutaného stézovatele ze svého sluzebnfho vozidla sledovali
pfes pfedni, pak pfes boc¢ni a nakonec pfes zadni sklo jeho vozidla. Dle obou svédku pas visel
volné u sloupku stézovatelova vozidla a nasledné jej spolu mohli pozorovat i béhem jizdy za jeho
vozidlem. Vozidlo stézovatele dle obou nemélo tmava skla. Shodné také vypovédeéli, ze stézovatel
béhem jizdy nepiekrocil nejvyssi povolenou rychlost. Oznacili 1 stejné misto zastaveni
st¢zovatelova vozidla (aredl STK v Chrastavicich), a také sdélili, Ze v moment¢ nasledné kontroly
stézovatel jiz mél bezpec¢nostni pas zapnuty. Ve vypovédich pfitom byl minimalni rozpor ohledné
toho, z kolika metrt mohli policisté pfestupkové jednani sledovat. Nstrzm. H. sdélil, Ze to bylo
cca 8 metrt, vzdalenost vsak neméfili. Pprap. T. m¢l za to, ze pfestupek sledovali pfiblizné ze
vzdalenosti 10 metra.

[12]  V kasa¢n{ stiznosti se sté¢zovatel mylné domniva, Ze spravni organy porusily zasadu
presumpce neviny. Jeho odkaz na jiz vyse cit. rozsudek ¢&. 6 As 22/2013-27 je kusy a vytrzeny
z kontextu oduvodnéni tohoto rozsudku. NSS tehdy vskutku uvedl, ze ,pokud nebude mit spravni
orgdan k dispogici indicie svédiici o snigené vérobodnosti svédectvi policistii ani verge obvinéného, nexbude mmn,
neg vynést osvobozujici verdikt (byt’ takova krystalicky listd situace bude v praxi nastavat ridka). 1 érobodnost
obrany obvinéného ovsemr mohon snizit nejen diikazy provedené, ale i takové, jejichg provedeni odmit! umozgnit*.
V nyni posuzované kauze spravni organy jasné vysvétlily, ze vedle ocividného stézovatelova
zajmu na vysledku fizen{ oslabuje vérohodnost jim prezentované skutkové verze jeho procesni
strategie. Radu skute¢nosti stézovatel totiz uvedl a2 v prabéhu odvolaciho fizeni, ackoliv je mohl
sdélit policistim jiz na misté, resp. posléze v béhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné
(napf. tvrzeni o bezpecnostnim pasu uvolnéném za pouziti spony; s. 8 rozhodnuti Zalovaného).

[13] NSS pfitom nijak nezpochybnuje zasadu jednoty fizeni, ktera fizeni o odpovédnosti
za pfestupky ovlada (§ 73 zakona o prestupcich; srov. téz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
¢. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Obvinény z pfestupku ma nesporné moznost
zvolit si vlastni procesni strategii. Spravni organy mu nemohou branit v tom, aby tvrdil nové
skute¢nosti, ¢inavrhoval nové dukazy k podpofe své skutkové verze. Nemohou jej ani
odmitnout provést s pouhym odkazem, ze byly vzneseny pozdé. Se zvolenou procesni strategii
se vSak poji i odpovédnost obvinéného. Pokud ncktera tvrzeni a dukazni navrhy vznasi
az v pozdéjsich stadiich spravniho fizeni, ackoliv je evidentni, Ze je mohl uplatnit od pocatku,
nelze spravnim organim vyditat, ze takovy postup sté¢zovatele podlamuje celkovou vérohodnost
jeho ptib¢hu (srov. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢j. 1 As 83/2013-60, bod 37).

[14]  Pokud jde o tvrzeni stézovatele, ze namitky nestihl v fizeni pfed spravnim organem
prvniho stupné uplatnit pfed vydanim rozhodnuti, NSS mu pfipomina, Ze je jen a pouze jeho
odpovédnosti sledovat vyvoj v fizeni, které ohledné jeho pifestupku spravni organ vedl
Prestupek byl ostatné zjisten dne 12. 5. 2015, vypovedi policista probéehly dne 13.7.2015
za piitomnosti zmocnénce stézovatele pana J.. Dne 22. 7. 2015 pak spravni organ I. stupné po
zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu vydal rozhodnuti. Stézovatel mél tedy vice nez dva
mésice od spachani pfestupku k tomu, aby spravnimu organu pfedstavil svou verzi skutkového
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stavu. M¢l také vice nez tyden od vypoveédi policisti k tomu, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadfil, pfipadné navrhl jejich doplnéni.

[15]  Stézovateli rovnéz neni zfejmé, jak muze uplatnénim novych tvrzeni (ze na né¢j policisté
pfestupek ,,usili) a tomu odpovidajicich dikazt az v odvolani dojit k zdrzeni celého fizeni. NSS
k tomu uvadi, ze krajsky soud hovofil o nevérohodnosti tvrzeni stézovatele, pficemz dukazni
navrhy byly zjevné nadbyte¢né, uplatnéné s cilem protahovat spravni fizeni. O tom v této véci
s ohledem na nepochybné zjistény skutkovy stav neni sporu. Ostatné i pfestupkové fizeni se #idi
principem efektivity (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS, bod 20).

[16]  Spravni orginy respektovaly zisadu presumpce neviny. Rizeni probéhlo dle vech
procesnich standardi. Tato namitka je tudiz nedivodna.

III.A.2. Neprovedené dukazni navrhy
[17]  Vérohodnost vypovédi sluzbu konajicich policista se stézovatel snazil zvratit zejména
navrhem na rekonstrukei jejich pozorovaci situace v momenté, kdy mél sporny prestupek udajné
spachat. Dale téz navrhl vyslech p. H., ktery udajné¢ mél zpochybnit nepodjatost policista. Tyto
navrhy vsak zalovany jako nadbytecné neprovedl. Krajsky soud podle stézovatele sporny postup
zalované¢ho bez udani dostatecnych davodu potvrdil.

[18] K tomu NSS uvadi nasledujici.

[19] Je pravda, ze se krajsky soud podrobné¢ nezabyval tim, zda a jak by eventualni
rekonstrukce pozorovaci situace na samotném misté prestupku prokazala limity vyhledu policista
do stézovatelova vozidla zboku a zezadu. Tento nedostatek je vSak ve vztahu k odivodnéni
rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s rozsudkem krajského soudu jen marginalni. Krajsky soud
totiz na podkladé¢ ndkresu umisténi sluzebniho vozidla a vypovedi policisti obecné shrnul,
ze policisté ,,vyibled do kolemjedouciho vozidla mit mobli* (s. 8 napadeného rozsudku).

[20]  NSS vychazi z pfedpokladu, ze stézovatel, jemuz postih za prestupek hrozi, nenf na rozdil
od nezainteresovanych policistd nestranny (viz napf. rozsudek ze dne 24. 7. 2014,
¢j. 10 As 108/2014-25, bod 15, ktery se vyjadfuje k obdobné situaci a stejnému pfestupku).
Nelze souhlasit se sté¢zovatelem, ze by rekonstrukce pozorovaci situace méla valnou vypovidajici
hodnotu. Pokud se stézovatel domniva, ze jediné rekonstrukce by byla objektivnim podkladem
pro rozhodnuti o pifestupku, ve skutecnosti se domaha pouziti pfekonané legalni teorie dikazni,
dle které bylo mozné urcitou okolnost prokazovat jen pomoci urcitého dikazu [srov. k tomu
napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2014, sp. zn. IIL. US 2253/13 (N 3/72 SbNU 41),
Marie Roblitkovd, bod 30].

[21]  Naproti tomu jak spravni fizeni obecné, tak fizeni o odpovédnosti za pfestupek ovlada
zasada volného hodnoceni dikaza (§ 50 odst. 4 spravniho fadu). Tato zasada totiz dava prostor
spravnimu organu, aby sam vyhodnotil, které dikazy jsou pro jeho zavéry rozhodujici
a které nikoliv. Ve spojeni se zasadou materialni pravdy pak dokazovani musi prob¢hnout tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravntho fadu).
Jedna se o stav, kdy je zjistén dostatecné jednoznacny, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny
systém dilcich informaci, které nahlizeny jako celek nemohou vést kjinému zavéru.
Existuje-li pochybnost, tj. ne zcela nepravdépodobna moznost, ze skutkovy stav napliuje
vsechny znaky skutkové podstaty pfestupku, nemuze byt ucinén zavér, ze byl spachan pfestupek
(k zasad¢ 7n dubio pro reo srov. cit. usneseni rozsifeného senatu ¢j. 5 As 126/2011-68, bod 18).
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[22]  Jak spravné uvedl zalovany a posléze i krajsky soud, rekonstrukce pozorovaci situace
nemusi nijak svédcit o perspektivé policista v dobé spachani pfestupku. Zpétna rekonstrukce
by nemohla s ohledem na ménici se stav okolni vegetace nasimulovat stejné podminky vyhledu,
jaké meéli policisté v den, kdy sporny prestupek sledovali. Jen stézi by mohla pfesné a bezpochyby
imitovat pfedni a bo¢ni pozorovaci uhel, tj. to, zda byl bezpe¢nostni pas schovan za sloupkem
stézovatelova vozidla. Nadto stézovatelovo tvrzeni o znacném znecisténi zadniho skla jeho
vozidla z ostatnich provedenych dukazt nevyplyva. Ostatné pii rekonstrukci by nebylo mozné
miru (4dajného) zadpinéni vubec wurcit, tim méné napodobit. Tento zavér strucné,
ale naprosto presné krajsky soud uvadi.

[23]  Vedle konzistentnich vypovedi policista by proto rekonstrukce pozorovaci situace nemeéla
za danych okolnosti Zadny prakticky vyznam. Nadto je vhodné zduraznit, Ze policisté pozorovali
jizdu stézovatele ze vzdalenosti cca 8 az 10 metrt pfi nikterak vysoké rychlosti, jelikoz jejich
vozidlo stalo a stézovatel kolem nich pomalu projizdél. Dale za vozidlem stézovatele vyjeli.
Béhem vice nez kilometr dlouhé jizdy za vozidlem stézovatele si mohli nasledné pfes zadni sklo
st¢zovatelova vozidla ovéfit, zda sté¢zovatel skuteéné neni pfipoutian. V takové situaci je jen
miziva pravdépodobnost, Ze by se ve svém pozorovani policisté mylili.

[24] S ohledem na jiz uvedené NSS ve shod¢ s zalovanym a krajskym soudem povazuje dukaz
rekonstrukci pozorovaci situace na misté prestupku za nadbytecny.

[25]  Zalovany nepochybil, ani pokud k navrhu stéZovatele neprovedl dikaz vypovédi pana H..
Pfedné je tfeba uvést, ze zalovany srozumitelné vysveétlil, pro¢ takova vypoved neni potfeba.
Krajsky soud pak jeho zavéry potvrdil. Namitka, ze pan H. by byl jedinym neztcastnénym
svédkem, ktery by mohl prokazat vinu policistt, je absurdni. Nyni pfezkoumavané rozhodnuti
bylo vydano v fizeni o pfestupku stézovatele, nepochybné se vném nerozhodovalo o viné
policisti. Pokud stézovatel zamyslel zpochybnit policisty, tézko tak mohl uspésné ucinit vipovedi
svedka, ktery udajné na vice nez kilometr vzdaleném stanovisti slysel policisty, jak se domlouvaj,
ze potiebuji jest¢ jednu pokutu a mohou jit na obéd, resp. ze ke stézovatelové vozu Skoda Felicia
sdélili, Ze se jedna o Sunku, na které se vzdy néco najde, popf. ze to ,,pasy jisti“.

IIL.B. Otizka zavinéni
[26]  Stézovatel ma dale za to, Ze mu spravni organy neprokazaly zavinéni sporného pfestupku
z védomé nedbalosti, a téz to, ze se s touto jeho namitkou krajsky soud nedostate¢né vyporadal.

[27]  NSS uvadi, Ze zavinéni je vnitfnim (subjektivnim) psychickym postojem pachatele
pfestupku k protipravnimu jednani a k jeho nasledku (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2007,
¢.4 As 40/2007-53, ¢. 1529/2008 Sb. NSS). Druh zavinéni pachatele se urcuje za pomoci
tzv. slozky védomostni (zda a jak pachatel vi) a slozky zsile (zda a jak pachatel chce). Zatim co slozka
védomostni musi byt pfitomna jak u umyslného, tak u nedbalostniho zavinéni, slozka vile
pachatele je vyhrazena jen pro zavinéni imyslné. Nedbalost mize byt védoma nebo nevédoma
a umysl mize byt ptimy nebo neptimy (§ 4 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich).

[28]  V posuzovaném piipad¢ se stézovatel domniva, ze pfestupek nespachal zvédomé
nedbalosti, ale z nedbalosti nevédomé.

[29]  Pro naplnéni zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt naplnény kumulativné dva
znaky. Prvnim z nich je, Ze pachatel pfestupku nevédél, ze svym jednanim mulze porusit
nebo ohrozit zdjem chranény zakonem. Druhym znakem je skutecnost, ze pachatel o tom
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vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram védét mél a mobl [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona
o pfestupcich].

[30]  Stézovatel nespliuje jiz prvni z vyjmenovanych podminek nevédomé nedbalosti.
Stézovatel totiz nemohl nevédét, ze neni za jizdy pfipoutan, procez porusuje § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu. V tomto smyslu nutno korigovat i zavéry krajského soudu,
ktery nevédomou nedbalost zcela nevyloucil. V tomto typovém piipadé si vSak nevédomou
nedbalost predstavit dost dobfe nelze. Spravni organ I. stupné proto postupoval spravne,
pokud neshledal, Ze stézovatel pfestupek zavinil znevédomé nedbalosti. Tento svij zavér
struc¢né, avsak vystizné¢ podpofil konstatovanim, ze stézovatel je ,,os0b0n odborné zprisobilon
a must tedy gnat povinnosti vidice a tyto respektovar (s. 7 rozhodnuti).

[31] Z kasacni stiznosti neni zfejmé, jak souvisi forma zavinéni pfestupku s materialni
strankou. Kazdopadné NSS stézovatele ubezpecuje, ze materialni stranku pfestupku naplnil.
Nerespektoval-li stézovatel povinnost pouzit za jizdy bezpecnostni pas a naplnil-li tim formalni
znaky skutkové podstaty pfestupku [§ 6 odst. 1 pism. a) zikona o silnicnim provozu],
je zasadné naplnén 1 znak materialni, ledaze by existovaly zvlastni okolnosti pfipadu,
jez by nebezpecnost pfislusného jednani snizovaly natolik, Ze by materialni znak naplnén nebyl
(stov. rozsudek NSS ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 137/2011-52). Takové zvlastni okolnosti NSS
neshledal. Smyslem zakona o silni¢nim provozu je zajisténi vetsi bezpecnosti ucastniku silnicnitho
provozu. Povinnosti uloZzené timto zakonem nelze vnimat jen z pohledu Gjmy, ktera muaze hrozit
jinym ucastnikim silnicntho provozu, jak cini stézovatel. To, ze stézovatel jel pomalu,
nebo Ze jel v motorovém vozidle sam, neni podstatné. NSS opakuje, Ze fidi¢ se musi pfipoutat
jiz pred zacatkem jizdy, resp. od okamziku, kdy uvede vozidlo do pohybu vpfed, az do ukonceni
jizdy (stov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, ¢j. 1 As 24/2006-80).

[32] S zalobnimi body se rozhodné nemiji zavéry krajského soudu co do formy zavinéni a vyse
ulozené sankce. Dle § 3 zakona o pfestupcich totiz plati obecné pravidlo, ze k odpovédnosti
za pfestupek postaci zavinéni z nedbalosti. Proto pfi posuzovani odpovédnosti (viny) nezalezi
na tom, zda je protipravni jednani pachano z védomé ¢i nevédomé nedbalosti, nebo v pfimém
¢i nepfimém dmyslu. Naproti tomu se mira a forma zavinén{ muaze pfimo promitnout do druhu
sankce ¢i jeji vymery (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich). Pokud byl pfestupek spachan v pfimém
umyslu, bude to zpravidla pfi rozhodovani o sankci pfitézujici okolnosti, naproti tomu zavinéni
pfestupku v nevédomé nedbalosti muze byt okolnosti polehcujici. Jak spravné konstatoval krajsky
soud, v projednavané kauze spravni organy ulozily pokutu ,na samé dolni hranici zikonné sazby*
(s. 8 napadeného rozsudku).

W1.C. Vymezeni prestupkn
[33]  Stézovatel konecné tvrdi, Ze jej maji spravni organy stihat za cely skutek, nikoliv pouze
za dil¢i utok v specifikovany v jeho popisu. Spravni organy zjistily, Zze stézovatel nebyl pfipoutin
bezpecnostnim pasem v tseku silnice dlouhém zhruba jeden kilometr. Vinnym jej vSak uznaly
pouze z casti tohoto pokracujictho skutku, k némuz doslo pobliz stanovisté hlidky policie.
Proto se sté¢zovatel obava, ze jej mohou stale stihat za dalsi dil¢i utoky, které se mély odehrat
na usecich silnice odlisnych od tohoto stanovisté.

[34]  Dle krajského soudu vymezily spravni organy prestupek dostatecné a jejich rozhodnuti
vytvafi prekazku véci rozhodnuté. Soud konstatoval, ze ,,[j|ednognaind identifikace skutku je dina
nejen mistem Spachant, ale i jeho Casem a popisem protipravniho jednani. JelikoF pak se jednd o prestupek
spdchany opomenutim urcitého jedndni, argumentace Zalobce tv. diliimi titoky ve smyshu trestnépravnim neni
pousitelnd. Nelze ani preblédnout ustanoveni § 66 ikona o prestupcich, podle néhoz pouze ve lhiité dvon miésicii
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pokracovani

od 2jistént prestupku je mozné zabdjit 1izeni o prestupku, proto poxdéisi drubé 1izeni o témse prestupkn neni
Pripustné” (s. 7 a 8 napadeného rozsudku).

[35] Krajsky soud se sice s touto namitkou nevyporadal idealné, neni to vsSak divodem
pro zruseni napadeného rozsudku. V posuzovaném pifipadé nemuze byt rozhodnuti Zalovaného
zru$eno pouze proto, ze spravni organy nestthaly vSechny dil¢i utoky stézovatelova skutku.
V této kauze se jedna jena pouze o to, zda se skutek stal tak, jak byl vymezen ve vyroku
rozhodnuti spravnitho organu L. stupné, tzn. zda sté¢zovatel nebyl bezpecnostnim pasem
pfipoutan v momentu, kdy projizdél kolem hlidky policie (na adrese Chrastavicka 165,
Domazlice). Pfitom nezalezi na tom, zdasejedna o skutek, ktery spociva v konani,
nebo opomenut{ konat.

[36]  Zbyly skutkovy déj, byt’ jej spravni organy dokazovaly, neni pro soudni pfezkum v této
véci rozhodujici. Pokud by snad spravni organy se stézovatelem skute¢né zahajily jiné fizeni
proti ,,dalsim utokim spachanym v ramci stejného pokracujictho skutku®, mohl by nyni nafikané
vytky uplatnit v tomto novém samostatném fizeni. V takovém hypotetickém fizeni by mohl
uplatnit i namitku pfekazky véci rozhodnuté.

[37]  Proto neni tato vytka davodna.

[38] Ani vytka rozporuplného oznaceni mista spachani pfestupku neni davodna.
Rozhodnutim ze dne 15. 4. 2016 spravni organ I. stupné opravil zfejmou nespravnost ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015. Krajsky soud nasledné¢ doplnil dokazovani o toto
rozhodnuti. V odivodnén{ napadeného rozsudku pak konstatoval, ze 1 pfed opravou vyroku bylo
ze véech podkladu rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015 patrné konkrétni misto spachani prestupku.
Z obsahu spravniho spisu, z ufedniho zaznamu o spachani pfestupku, z vypovédi policista,
jakoz 1 z vyroku a odavodnéni tohoto rozhodnuti bylo jednoznacné, ze stézovatel spachal
pfestupek pfi vjezdu do firmy Wagner. Jednalo se tedy o budovu s ¢. p. 165, nikoliv ¢. p. 168.
Oprava zfejmé nespravnosti rozhodnuti ze dne 22. 7. 2015 nijak nezasahla do prav stézovatele,
spise jen korigovala pouhou nepfesnost v oznaceni mista pfestupku. Krajsky soud postupoval
spravné, pokud z tohoto duvodu zalobé nevyhovel.

IV. Zavér a naklady fizeni

[39]  NSS s ohledem na vyse uvedené zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhad s. f. s.). O nahrad¢é naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017
Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





