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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: Ing. J. M.,
zastoupena JUDr. Markétou Vankovou, advokatkou se sidlem Postovska 6, Brno,
proti zalovanému: Statni pozemkovy ufad, Krajsky pozemkovy ufad pro Jihomoravsky kraj,
Pobocka Vyskov, se sidlem Palinek 250/1, Vyskov, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného prot
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 10. 20106, ¢. j. 30 A 92/2014 - 101,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

[1] Zalovany vede v katastralnim tzemi S. u V. fizeni o komplexnich pozemkovych tpravich
podle zikona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravich a pozemkovych ufadech (dile jen
,»zakon o pozemkovych upravach). V tomto fizeni rozhodl rozhodnutim ze dne 28. 8. 2014, sp.
zn. 2RP961/2013-523205, ¢. j. SPU 313095/2014, o vymeéne nebo pfechodu vlastnickych prav a
o urceni vySe uhrady postupem podle § 11 odst. 8 zakona o pozemkovych dpravach. Toto
rozhodnuti vsak bylo zruseno v zahlavi uvedenym rozsudkem krajského soudu.

2] Zalovany (déle jen ,,stéZovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
ve které pozadal o pfiznani odkladného ucinku. Uvedl, Ze zrusenim rozhodnuti doslo k ohrozeni
jistoty vlastnickych prav velkého poctu ucastniku fizeni o komplexnich pozemkovych dpravach,
znichz 209 vlastnika, t. vlastnici 84 % vymeéry zemedélské pudy, pisemné souhlasilo
se schvalenim navrhu. Ode dne 24. 9. 2014, kdy bylo rozhodnuti Zalovaného zapsano
a vykonano, eviduje katastralnf ufad minimalné 37 ukoncenych vkladovych fizeni; na nové
vzniklé pozemky jsou uzavieny pachtovni smlouvy. Odkladny ucinek byl zaroven pfiznan
v souvisejicim fizeni, vedeném u Nejvyssiho spravatho soudu pod sp. zn. 3 As 3/2016, tykajicim
se rozhodnuti o schvaleni komplexnich pozemkovych uprav, jez je podkladem pro vydani
rozhodnutf pfezkoumavaného v tomto fizeni.

[3] Zalobkyné s pfiznanim odkladného uc¢inku nesouhlasila. Nedoslo podle ni k naplnéni
zakonnych podminek pro pfiznani odkladného ucinku, jeho pfiznani v obdobné véci zaroven
nezaklada automaticky narok na pfiznani v tomto fizeni.

[4] Kasacni stiznost nema podle § 107 s. f. s. odkladny ucinek, Nejvyssi spravai soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Podle § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize
by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude
v rozporu s vefejnym zajmem. Moznost priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy



7 As 317/2016

podminéna kumulativaim splnénim dvou podminek: (i) vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a (i) pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti nebude
v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Nejvyssi spravni soud, jak jiz bylo zminéno, rozhodoval o odkladném ucinku jiz
v souvisejicim fizeni, a to usnesenim ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 3 As 3/2016 - 36. V dané véci
se pfitom nejedna o ,,obdobnou véc®, jak uvadi zalobkyné, ale o véc bezprosttedné souvisejici
svecd nyni  projednavanou. Predmétem  fizeni o  kasaéni stiznosti  vedeném
pod sp. zn. 3 As 3/2016 je totiz podkladové rozhodnuti vydané v totozném fizeni o komplexnich
pozemkovych dpravach, na jehoz zaklad¢ bylo nasledné vydano rozhodnuti podle § 11 odst. 8
zakona o pozemkovych tpravach, jez je pfedmétem tohoto fizeni.

[6] V nyni projednavané véci navic zrusenim rozhodnuti Zalovaného doslo ke zrudeni titulu,
na jehoz zakladé jsou komplexni pozemkové tupravy provedeny a nasledné dochazi k samotné
vyméné pozemku. Z tohoto divodu se na toto fizeni bez dalstho uplatni vse, co Nejvyssi spravni
soud uvedl v usneseni €. j. 3 As 3/2016 - 36: ,,StéZovatel poukdzal na sijmu spocivajici v zdasahu do priv
velkého poltu viastnikii pogemkii dotéenych pozemkovon dipravou. 17 nyni vychizei ze schvdleného ndvrbu
pozembkovych diprav, které je podle § 11 odst. 8 zdkona o pozembkovych dipravich zdvaznym podkladem
pro rozhodnuti pozemkového itadn o viméné nebo prechodu viastnickyeh prav.

S ddinnosti zakona & 503/2012 Sb. jig od 1. 1. 2013 plati, e pogembkovy dirad minéné rozhodnuti
podle § 11 odstavce 8 vydd ag po provéveni, zda byla u prislusného sondu uplatnéna galoba proti rozhodnuti
vydanému podle odstavce 4. Pokud Zaloba podina byla, prerusi pogemkovy dirad 1izent, a to ag do konecného
roxhodnuti  soudem.  Dle judikatury  Nejvyssiho  spravnibo — sondu — (srov. usneseni  ze dne 12. 2. 2007,
£j.o4 As 72/2006 — 69) bylo nezbytné interpretovat ustanoveni § 11 odst. 9 obdobné jig v dobé vydani
Zalovaného rozhodnuti dne 26. 1. 2011.

Nejwyssi - spravni - soud v rozsudkn  ze dne 29.8. 2013, & ). 7 Ans4/2013 - 16, zdiraznil,
e diisledkem poddani Zaloby je zachovdni dosavadnich viastnickych a ugivatelskych vztabi, cof  omezuje
predevsim viastniky dotlenych pozemkii v tom, e musi vyckat rozhodnuti soudn, nicméné tento Zdsah neni
neptimeéreny dicelu tohoto wustanoveni. Nelze vsak soucasné pominont, Ze rozhodovaci mechanismus upraveny
v § 11 odst. 4 zdkona o pozemkovych dipravich vychagi e soublasn vétsiny viastniki dotienych pogemkii
5 ndvrhem pozemkovych siprav. Uelem § 11 odst. 9 zikona o pozembkovych sipravdch je tak mimo jiné ochrana
mensinovyeh viastnikii a posileni privni jistoty, Ze rozhodnuti o schvdleni navrbun pozemkovych iiprav obstoji
3 hlediska zdkonnosti i ristavnich principsi ochrany viastnictvi.

I projednavané véci vsak tento stav byl ug prekondn ndslednym procesnin vyvojem véci. Nejwyssi spravni
soud e soudniho spisn ovéril, Ze predehozi kasacni stiinost galobkyné vici usneseni Méstského soudn v Prazge
zedne 13. 5. 2014, & 7. 8 A 75/2011 - 86 o0 odmitnuti $aloby odkladny sicinek neméla a alobkyné o jeho
prizndni ani neposidala. Zalovany proto & rozhodnnti podle § 11 odst. 8 zikona o pozemkovych sipravich
disponoval lasovym prostorem v obdobi, které nasledovalo mezi napadenym usnesenim a rogsudkem Nejvyssiho
spravnibo sondn 3 11. 3. 2015, & j. 3 As 120/2014 — 56. Zalovany poté rozhodl dne 28. 8. 2014
pod & j. SPU 313095/2014 o vyméné & prechodu vlastnickych prav, které wvedl v priloze & 2 tohoto
rozhodnuti, a tim tedy doslo k ripravé viastnickych priv ricastniki 1ieni o komplexnich pogemkovych ripravdch
v katastrdlnim tizemi Studnice u 1 yskova.

Nejvyssi spravni soud val v sivabn, $e Zalobkyné se jako mensinovy sicastnik spravniho rizent (srov. § 5
odst. 1 zdkona o pogemkovych sipravdch) v této sitnaci domdhd ochrany toliko svého viastnického prdva. e
rgme, e djem Zalovaného na ochrané stavajiciho pravnibo stavu a potagmo 1é3 Zdjem vétsiny ostatnich
tastnikd, jejichg vlastnickd priva jsou ndsledkem prezkonmavaného rohodnuti dilemr dokonce jig nové
upravena, proto nepochybné prevazgi zajem Falobkyné na obnoveni stavu pred pozemkovymi sipravami. Nejvyssi
spravni soud takté3 oblednil, $e Zalovany je podle § 78 odst. 5 5. 1 5. v dalsim 1izeni vazgdn pravnim ndzorem
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méstského sondn a spravnost téchto avéri je predmetem posouzeni v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudens.
Nepriznani odkladného sicinkn by v téchto souvislostech moblo vést & postupu, ktery by byl na sjmu samotného
ilceln 1izeni o kasalni stiznosts,

Vzbledem k vyse nvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k avéru, Fe dgma pro stéovatele by
v diisledfen nepriznani odkladného dicinku byla nepomérné vétsi, nes moznd sijma hrozici alobkyni a jinym
osobdm v diisledfen jeho prizndni. Nejvyssi spravni soud rovnéd neshledal ani $ddné skutecnosti, na zdikladé
kteryeh Ize mit 2a to, e by priznani odkladného dicinkn bylo v rozporu s dilezitym verejnym zdjmem. Kasalni
stignosti proto priznal odkladny iiinek.

[7] Nejvyssi spravni soud proto i vnyni projednavané véci rovnéz dospél k zavéru,
ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti jsou splnény, a proto rozhodl tak,
ze kasacni stiznosti pfiznal odkladny tcinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 12. ledna 2017

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





