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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Mésto Sokolov,
se sidlem Rokycanova 1929, Sokolov, zastoupen JUDr. Viclavem Krondlem, advokatem,
se sidlem Jiraskova 2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 15, Prahal, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.3.2015,
¢j. MF-59126/2014/1203-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 19. 10. 2016, ¢j. 30 Af 13/2015 — 48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19.10.2016, .30 Af13/2015 — 48,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Krajsky ufad Karlovarského kraje (dale jen ,,spravni organ I. stupné®) vydal dne 3. 7. 2014
rozhodnuti ¢j. 110/LP/14, kterym ulozil zalobci pokutu ve vysi 10.000 K¢ za spachani spravniho
deliktu ve smyslu § 22a odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctt, nebot’ v rozporu s § 16 odst. 2 tohoto zakona neprovedl zmény schvaleného
rozpoétu. Zalobce totiz nepiijal rozpoctové opatfeni z divodu nutnosti uhrazeni faktury
¢. 120585 ze dne 11.12. 2012, ktera svou vysi piekrocila jiz upraveny rozpocet polozky 5152
- Teplo na rok 2012, a to o0 290.000 K¢. Doslo tak k ¢erpani na 101,23 % upraveného rozpoctu.

2] Proti rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné podal zalobce odvolani, ve kterém
argumentoval zejména tim, ze z ¢asovych duvodu nebylo mozné rozpoctové opatien{ vcas (tedy
do konce roku 2012) piijmout. Zalovany v zéhlavi uvedenym rozhodnutim odvolani zamitl
a rozhodnuti spravnfho organu I. stupné potvrdil.
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II. Rozsudek krajského soudu

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného Zzalobou, kterou vsak krajsky soud neshledal
davodnou, a proto ji vyse specifikovanym rozsudkem zamitl.

(4] Krajsky soud dospél stejné jako spravni organy k zavéru, ze zalobee porusil § 16 odst. 2
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctd a spachal tak delikt dle
§ 22a odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona. Neztotoznil se s zalobnim tvrzenim, Ze nebylo realné
v souvislosti s thradou fakturované castky pfijmout pfislusné rozpoctové opatfeni pfi
vynakladani rozpoctovych prostfedki do konce rozpoctového obdobi roku 2012. Pfedmétna
faktura byla vystavena 11. 12. 2012 a byl tak vytvofen dostatecny casovy prostor do 31. 12. 2012
k pfijeti rozpoctového opatfeni jest¢ pfed uhradou této faktury. V prosinci roku 2012 se pfitom
uskutecnilo jednani zastupitelstva mésta dne 13. 12. a dne 18. 12. zasedala rada mésta, ktera byla
rovnéz zmocnéna k provadéni rozpoctovych opatteni.

[5] Soud dile konstatoval, ze urcujicim znakem podstaty spravniho deliktu neni sledovani
miry spolecenské nebezpecnosti dané¢ho jednani, jak namital Zzalobce, to je vsak zohlednéno pii
uvaze o vysi ukladané sankce. Soud také neshledal, Zze by v pfipadé zalobce byl dan liberacni
diavod dle §22bodst.1 zakona o rozpoctovych pravidlech udzemnich rozpoctd, tedy
ze by zalobce vynalozil veskeré usili, jez je po ném mozno pozadovat, aby k poruseni povinnosti
nedoslo.

[6] Za neduvodnou povazoval soud také zalobni namitku, podle niz byla porusena zasada
zachovani totoznosti skutku tim, Ze spravni organ I. stupné v ramci oznameni o zahajen{ f{zeni
uvedl, Ze zahajuje fizen{ o spravnim deliktu podle § 22a odst. 1 pism. f) vazaného na poruseni
povinnosti plynouci z § 15 odst. 1 vySe zminéného zikona, nasledné¢ vsak rozhodl o jiném
spravnim deliktu podle § 22a odst. 1 pism. ¢), jez je vazan na poruseni povinnosti plynouci
z § 16 odst. 2 tohoto zakona. Z ustilené soudni judikatury vyplyva, ze pfi posuzovani otazky
zachovani totoznosti skutku, o kterém bylo zahajeno fizen{ a o kterém bylo v kone¢ném dusledku
rozhodnuto, je urcujici specificky obsah konani, jez nese znaky protipravnosti definované
zakonem. Druhou soubéznou otazkou je pak otazka pravni kvalifikace takového konani.
V daném piipadé spravni organ obsah konani, které nese protipravni znaky, fadné¢ specifikoval,
a proto jeho dalsi postup, kdy na podkladé¢ shromazdénych dikaza dospél k odlisné pravni
kvalifikaci takto vymezeného skutku, neni porusenim zasady jednotnosti skutku.

[7] Krajsky se neztotoznil ani s namitkou, ze v prabé¢hu spravniho fizeni doslo k poruseni
§ 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ od zahéjeni fizeni o spravnim deliktu
do doby vydani rozhodnuti nebyly provadény jiné dikazy, nez ty, se kterymi byl zalobce jiz
seznamen; zalobce byl zaroven poucen o moznosti se ktémto podkladim pied vydanim
rozhodnutf vyjadrit.

III.  Duavody kasaéni stiZnosti

[8] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davodu jeho
nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 5.), a vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby rozhodl
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a sam zrusil i rozhodnuti Zalovaného.
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[9] Stézovatel zduraznil, ze podle mandatni smlouvy mezi stézovatelem jako mandantem
a Sokolovskou bytovou s. r.o. (dile jen ,,Sokolovska bytova®) jako mandatafem pfedklada
Sokolovska bytova mésicni podklady pro sestaveni acetnich vykazi nikoliv v prab¢hu mésice, ale
az po jeho ukonceni ve stanoveném terminu. Pfekroceni vydaju v polozce 5152 — Teplo
za prosinec 2012 proto stézovatel zjistil az pocatkem ledna 2013, kdy jiz nebylo mozné provést
piislusné rozpoctové opatfeni. V prabc¢hu roku 2012 byl roc¢ni objem rozpoctu na této polozce
navysen, skutecna vyse vydaju nakonec pfevysila stanoveny rozpocet o 1,23% (tj. o 290 tis. K¢).
Mésicni kontrola plnéni rozpoctu ani prabézné vysledky hospodafeni neavizovaly, ze by mohlo
dojit k pfekroceni upraveného rozpoctu, stejné jako to nesignalizovalo ani porovnani s cerpanim
ve stejném obdobi minulého roku. Jesté k 30. 11. 2012 nic nenasvédcovalo tomu, ze by mohlo
dojit k pfecerpani rozpoctovych prostfedkd; doslo k nému pouze ve velmi kratkém casovém
obdobi, a to na samém konci roku 2012. Nakonec bylo vsak u tohoto dil¢tho rozpoétu vykazano
kladné saldo, a nedoslo tak k ohrozeni hospodafeni roku 2012. Podle stézovatele by nemélo
vyznam piijimat rozpoctové opatfeni az dodatecné na zasedani zastupitelstva dne 8. 1. 2013, jak
uvadél spravni organ I. stupné a soud. To je naopak z povahy véci zcela vylouceno.

[10]  Ryze formalisticky je zavér soudu, ze v prosinci 2012 byl ¢asovy prostor pro piijeti
rozpoctového opatfeni. Pokud byla faktura vystavena (nikoliv dorucena) 11.12.; je s ohledem
na standardni mechanismy kazdého udzemné samospravného celku zcela vylouceno,
ze by opatfeni mohlo byt pfijato na zasedani zastupitelstva jiz 13. 12. nebo na zasedani rady
18.12. Pfecerpani navic bylo zjisténo az vlednu 2013, kdy uz nebylo mozno s ohledem
na skonceni ucetniho obdobi cokoliv zpétné ménit, projednavat a rozhodovat. Soud mél
posoudit objektivni schopnost jakkoliv reagovat, nikoliv pouze formalné porovnavat data
vystaveni faktury a jednani zastupitelstva a rady obce. Stézovatel je pfesvédéen, Ze s ohledem
na uvedené okolnosti nevykazuje vytykané nedodrzeni zakona takovou miru spolecenské
nebezpecnosti, aby mohlo byt povazovano za spravni delikt dle pfislusného ustanoveni.

[11]  Nepifezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval stézovatel v absenci jakéhokoliv
oduvodnéni zavéru soudu, proc piijeti rozpoctového opatteni do konce roku 2012 bylo reilné,
pficemz uvedeni termint jednani organti mésta takovym oduvodnénim neni.

[12]  Za nespravny povazuje stézovatel zavér soudu, ze spolecenskd nebezpecnost
protipravnfho jednani neni urcujicim znakem podstaty spravniho deliktu. O tom sveéddd
oduvodnéni rozsudka Nejvysstho spravntho soudu sp. zn. 8 As 17/2007 ¢i sp. zn. 8 Afs 70/2010.

[13]  Stézovatel dale argumentuje tim, Zze v souladu s § 22b odst. 1 zdkona o rozpoctovych
pravidlech uzemnich rozpocta vynalozil veskeré usili a ¢inil veskera opatfeni, aby dostal svym
povinnostem, a tudiz nespachal spravni delikt ani jinak neporusil zakon. StéZovateli je tak
na jednu stranu vytykano, ze nepfijal rozpoctové opatfeni alespon zpétné, na druhou stranu
je vyslovné zduraznovano, ze k tomuto pfijeti musi dochazet vzdy pfedem. Jakékoliv jednani
st¢zovatele by tedy z hlediska nazoru Zalovaného bylo protipravnim. Stézovatel je pfesvedcen,
ze v dané situaci ucinil vie, co bylo mozné. Navic usnesenim zastupitelstva ze dne 9. 5. 2013 byl
projednan zavérecny ucet mésta Sokolov a pfijata opatfeni k napravé nedostatku tak, aby
se nemohla vytykand situace opakovat. Neschvalenim rozpoctového opatfeni nebylo zadnym
zpusobem negativné ovlivnéno hospodafeni mésta Sokolov, nevznikla Zadna majetkova Gjma ani
nedoslo ke zneuziti vefejnych prostfedkt ¢i poruseni vefejného zajmu.

[14]  Soud podle stézovatele nespravné posoudil také namitku nezachovani totoznosti skutku.
Nepfijatelnym je nazor zalovaného, ze sté¢zovatel od pocatku védel, jaky skutek bude posuzovan,
a tento skutek napliuje znaky obou zminénych spravni deliktd. Zatimco spravni fizeni bylo
zahajeno pro spravni delikt dle § 22a odst. 1 pism. f), uznan vinnym byl sté¢zovatel za spravni
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delikt podle § 22a odst. 1 pism. ¢) tohoto zdkona. Je pfitom zfejmy rozdil mezi protipravnim
jednanim podle jednoho a druhého ustanoveni ziakona (z hlediska znéni zakona). Stejné¢ tak
je rozdil mezi skutkem ,,neuskuteénovani financntho hospodafeni v souladu se schvalenym
rozpoctem a nevykonavani kontroly hospodafeni a ,neprovedeni zmény schvaleného
rozpoctu®, kdy nejde o stejny skutek. Nelze si téz nevsimnout, ze rozhodnuti spravniho organu
I. stupné v rozporu sjudikaturou Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudkem
sp. zn. 2 As 34/2006) obsahuje pouze obecny popis skutku, aniz je konkretizovano, jakym
jednanim sté¢zovatele k nému mélo dojit.

[15]  Dalsi kasacni namitka spociva v poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné, nebot’ neumoznil stézovateli vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pred vydanim rozhodnuti. Zalovany v tomto sice dal stéZovateli za pravdu, nicméné dospél
k nepfipustnému zavéru, ze toto pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti. Jde o Gplné
popfeni zakladnich principti spravniho fizeni, nehovofe o zakladnich pravech zarucenych
Listinou zakladnich prav a svobod. Soud navic posléze konstatoval, ze nedoslo k poruseni
zadného prava.

[16]  StéZovatel shrnul, Ze jako spravni delikt bylo vyhodnoceno jednani, které znaky spravniho
deliktu nevykazuje, a to ve spravnim fizeni, v némz nebyla zajisténa ochrana procesnich prav
ucastnika fizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[17]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry
rozsudku krajského soudu, a proto navrhl, aby Nejvys$si spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[18]  V souvislosti s namitkou pfipominajici nutnost nebezpecnosti protipravniho jednani pro
spole¢nost zalovany uvedl, ze spravnim deliktem je protipravni jednani, jehoz znaky stanovuje
zakon; za spachani spravniho deliktu uklada spravni organ trest stanoveny normou spravniho
prava. Podle Zalovaného byla pokuta ve vysi 10.000 K¢ ulozena v souladu se zakonem, nebot’
spravni organ L. stupné pfihlédl k nizké zavaznosti spravniho deliktu.

[19]  Podle zalovaného mél stézovatel v prosinci roku 2012 dostateény casovy prostor pro
pfijeti rozpoctového opatfeni v souvislosti s fakturou vystavenou 11.12. a uhrazenou 19. 12.
Argument, ze tato skutecnost byla zjisténa az v lednu 2013, nasvédcuje tomu, ze stézovatel nemél
spravné nastavené kontrolni mechanismy. Stézovatel navic dle vlastniho tvrzeni nepfijal napravu
thned, ale az v kvétnu roku 2013. Je tedy zfejmé, Ze stézovatel nevynalozil veskeré usili ve smyslu
§ 22b odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

[20]  Pokud jde o namitku nedodrzeni jednoty skutku, zalovany konstatoval, Ze v oznamen{
o zahajeni fizeni byl zcela srozumitelné popsan divod zahajeni a slova ,,schvaleni rozpoctového
opatfeni” byla uvedena tucné; sté¢zovatel pfesné védél, o jakém jednani se bude rozhodovat.
Rozdilné oznaceni spravntho deliktu muze byt dano bud’ pisafskou chybou nebo spravni organ
I. stupné teprve zvazoval kvalifikaci jednani stézovatele. Pii zjistén{ prekroceni polozky rozpoctu
mohl spravni organ I. stupné zvazovat i selhani kontrolnich mechanismi. Rozhodna je viak
kvalifikace skutku uvedena v rozhodnuti.

[21]  Shodn¢ s krajskym soudem zalovany poznamenal, ze pokud spravni organ I. stupné
nevyzval sté¢zovatele, aby se vyjadfil k podkladim, které mu byly vsechny znamy, nema to zadny
vliv. na posouzeni véci, nebot’ ve spravnim fizeni nedoslo k zadnym novym zjisténim
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& dopliiovani dikazi. Zalovany dale nesouhlasi s tim, e by byl vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné vnitiné rozporny; z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, za jaky spravni delikt byla
pokuta uloZena.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda je napadeny rozsudek pfezkoumatelny.
Nepfezkoumatelnost totiz predstavuje vadu, ke které musi soud v souladu s § 109 odst. 4 s. 1. s.
pfihlédnout z Gfedni povinnosti, tedy 1 nad ramec davodu kasacni stiznosti. Z judikatury tohoto
soudu vyplyva, ze za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodua ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f.s. je nutno pokladat takové rozhodnuti, zjehoz oduvodnéni neni zfejmé, proc¢ soud
nepovazoval za davodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni v zalobé a proc¢ zalobni
namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005,
¢j. 2 Afs 24/2005 — 44).

[25]  Pii pfezkumu napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se krajsky soud
nikterak nevyjadfil k Zzalobni namitce, kterou stézovatel uplatiuje i v kasac¢ni stiznosti, podle niz
vyrokova ¢ast rozhodnuti spravnfho organu 1. stupné v rozporu se soudni judikaturou obsahuje
pouze obecny popis skutku, aniz je konkretizovano, jakym jednanim melo k poruseni zakona
dojit. Krajsky soud tak zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
davodu rozhodnuti, pro kterou musi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusit.

[26]  V dalsim fizen{ se tedy krajsky soud bude muset s uvedenou zalobni namitkou vypofadat
a zhodnotit tak, zda popis skutku ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné napliuje
kritéria stanovena v § 68 odst. 2 spravniho fadu interpretovana judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zejména je tfeba vzit v uvahu zavéry usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008,
¢j. 2 As 34/2006 — 73, publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, které se sice vztahovaly k vykladu
§ 47 odst. 2 spravnfho fadu z roku 1967, nicméné jsou pouzitelné i na soucasnou pravni Gpravu.
Rozsiteny senat uvedl, ze ,,[v]|ymegeni predmeétu rizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu nusi vidy
spolivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jednanim jinym. |...]
V7 rozhodnutich trestniho charaktern, kterymi jsou i rozhodnuti o jinych spravnich deliktech, je nezbytné postavit
najisto, ga_jaké konkrétni jedndni je subjekt postien — to [ze zarucit jen konkretizaci ridajii obsabujicich popis
skutkn uvedenim mista, lasu a prisobu spachant, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichg je treba k tomu,
aby nemohl byt zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nexbytnd pro celé sankéni 1izent, a to geména
pro vylouceni prekazky litispendence, dvojibo postibu pro tyg skutek, pro vylonceni prekdzky véci rozhodnuté, pro
uréeni rogsabu  dokazovdani a pro Zajisténi tddného priva na obbajobu.” Rozsifeny senat zaroven
konstatoval, Ze nepostaci, pokud jsou tyto nalezitosti skutku uvedeny az v odivodnéni
rozhodnuti.

[27] S ohledem na obsah opomenuté zalobni namitky se jiz Nejvys$si spravni soud nevénoval
pfezkumu zbyvajicich kasacnich namitek. Jak totiz zdaraznil rozsifeny senat ve vyse citovaném
usneseni, vyrok je zasadni casti jakéhokoli spravniho rozhodnuti. Vyrokova cast rozhodnuti
,5Je schopna Zasabnont prava a povinnosti icastnikii 1i%eni a jako takova pouze ona miige nabyt privni moct.
Radné formulovany virok, v ném na pronim misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon st rozhodnuts;
toliko 3 néj Ize Zistit, da ajakd povinnost byla porusena a jaké opatieni (i sankce byla ulogena, ponze
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porovndnim viroku [3e usuzovat na existenci prekagky véci rogzhodnuté, jen vyrok roghodnuti (a nikoliv
odiivodnéni) miige byt vynucen spravni exekuci apod. “ Posouzeni této zalobni namitky je tedy klicové pro
uvahy o zakonnosti (pfezkoumatelnosti) rozhodnuti Zzalovaného jako celku. V piipadé,
ze by krajsky soud shledal tuto namitku davodnou, nemohlo by rozhodnuti zalovaného obstat;
za této situace by proto bylo pfedcasné vyjadfovat se k dalsim zavéram krajského soudu, které
se tykaji napadeného rozhodnuti zalovaného.

VI.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti
[28]  Na zakladé uvedenych skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je davodna. V souladu s § 110 odst. 1 s.f.s. proto rozsudek krajského soudu zrusil
avratil mu véc kdalsimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nidzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
[29] O nahradé¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.)
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2017

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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