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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: M. H. N.,
zastoupeného Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, sc sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 11. 2016, ¢.j. 1 A 91/2016 - 23,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Odavodnéni:

I

1] Rozhodnutim zalované ze dne 21. 10. 2016, ¢. j. KRPA-437857-16/CJ-2016-000022,
byl Zalobce zajistén za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizinca®);
doba zajisténi byla stanovena na 30 dnti ode dne omezen{ osobni svobody.

II.

2] Zalobce podal proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery rozhodnuti Zalované shora oznacenym rozsudkem zru$il a véc ji vratil k dalsimu f{zeni
z duvodu, ze fadné nezdavodnila nemoznost ulozen{ zvlastnich opatfeni za dcelem vycestovani
dle §123b zakona o pobytu cizinct. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze zajisteni
cizince za ucelem spravnfho vyhostén{ je zasahem do jeho osobni svobody, a proto muze byt
provedeno pouze v souladu se zakony, Ustavou a Listinou a mezindrodnimi smlouvami, jimiz
je Ceska republika vazana (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 10/08, ze dne 12. 5. 2009).
Ptedpokladem pro vydani rozhodnuti o zajisténi je mj. 1 to, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho
opatfeni za ucelem vycestovani, coz musi spravni organ i oduvodnit. Podle méstského soudu



7 Azs 316/2016

v$ak zalovana pfi odivodnovani zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani cizince z uzemi
dle § 123b odst. 1 pism. a) a c) zakona o pobytu cizinci (dale téZ ,,zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani®) takto nepostupovala. Zalovana nezohlednila viechny relevantni okolnosti
a porusila zasadu individualizace. Podle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinca
je zvlastnim opatfenim povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat
se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly. Podle pism. c)
je pak zvlastnim opatfenim povinnost cizince osobné¢ se hlasit policii v dobé policii stanovené.
Zalobce pfitom do protokolu o podani vysvétleni oznamil konkrétni adresu pobytu, piicem?
se jedna o adresu, na niz v CR dlouhodobé pobyva, a to navic spole¢né se svou partnerkou
a jejimi rodici, a ma tedy na dané misto evidentni{ vazby. Tyto okolnosti vSak Zalovana nijak
nezohlednila. Zalovana se dale #adné nezabyvala zvlastnim opatfenim ve smyslu § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl, a to i pfesto, ze zalobce se dobrovolné dostavil na policii.
Méstsky soud uzavfel, ze pokud Zalovana povazovala neuloZeni zvlastnich opatfeni v pfipadé
zalobce za jediné mozné feseni, bylo zaroven jeji povinnosti zdavodnit takovy zavér na podkladé
vsech skutkovych zjisténi a nikoliv jen téch, jez svédcila v zalobcuv neprospéch. Zavérem
méstsky soud zduraznil, Ze se jedna o pfipad svymi okolnostmi skutecné mimofadny, a zavéry
v ném uvedené proto nelze zobecnovat.

III.

[3] Zalovana (ddle jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatelka nesdili nazor
méstského soudu, ze meéla pfistoupit k aplikaci zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani.
Poukazala na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34,
a dodala, ze pfi naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizincu je v zasad¢é vylouceno aplikovat zvlastni opafeni za dcelem vycestovani, nebot’ tento
mirnéjsi prostedek cil spravniho vyhosténi jen stézi zabezpeci. Podle sté¢zovatelky méstsky soud
prehlédl § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Bez ohledu nemuze také zistat navratova
smérnice. V pfipadé, kdy vykon rozhodnuti o navraceni formou vyhosténi muze byt s ohledem
na posouzeni kazdé konkrétni situace ohrozen jednanim dotcené osoby, mohou tyto staty podle
¢l. 15 smérnice zbavit tuto osobu svobody jejim zajisténim. Samotné dostaveni se k policii neni
mozné bez dalstho povazovat jako dostatecny projev vile respektovat rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tak, jak nespravné predestiel méstsky soud. S ohledem na uvedené duvody stézovatelka
navrhla zruseni rozsudku a vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV.
[4] Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.
V.
[5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Jelikoz  stézovatelka napada  rozsudek méstského soudu také pro  jeho
nepfezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve timto stiznim divodem, protoze
by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek skute¢né nepfezkoumatelny.



7 Azs 316/2016 - 20
pokracovani

8] Jak vyplyva z konstantnf judikatury Ustavniho soudu a Nejvysstho spravniho soudu, ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti,
pro¢ povazuje pravni zaveéry ucastnfka fizeni za nespravné a z jakych duavoda povazuje
argumentaci ucastnika fizeni za neddvodnou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996,
sp. zn. 111 US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IL US 94/97 a ze dne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US741/06, a rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29. 7. 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Meritorni pfezkum
rozsudku je tak mozny pouze za pfedpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opfeno o dostatek relevantnich davoda, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl
tak, jak je uvedeno v jeho vyroku. Uvedena kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot’ je z jeho
odivodnéni zcela zfejmé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodua
méstsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Z rozsudku méstského soudu
jednoznacné vyplyva, zjakych davoda méstsky soud pfistoupil ke zruseni rozhodnuti
st¢zovatelky. Nesouhlas stézovatelky s oduvodnénim a zavéry napadeného rozsudku nezpusobuje
jeho nepfezkoumatelnost (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[9] S ohledem na obsah kasac¢ni stiznosti zdejsi soud dodava, ze fizeni o kasacni stiznosti
je ovladano dispozi¢ni zasadou (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto obsah
a kvalita kasacni stiznosti v podstaté¢ pfedurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti kasa¢niho soudu
(stov. rozsudky zdejstho soudu ze dne 14. 7. 2011 ¢.j. 1 As 67/2011 - 108, a ze dne 23. 6. 2005,
¢ j. 7 Afs 104/2004 - 54, ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 2 Ads 152/2016 - 49, ze dne 18. 3. 2014,
¢.j. 2 Afs 87/2013 - 34).

[10]  Vedle obecné namitky nepfezkoumatelnosti stézovatelka uplatnila i namitky, ve kterych
poukazoval na nezakonnost rozsudku. Sté¢zovatelka pfedné namitla, Ze nelze souhlasit s nazorem
méstského soudu, ze méla piistoupit k aplikaci zvlastnitho opatfeni za ucelem vycestovani.

[11]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze méstsky soud zrusil rozhodnuti stézovatelky
pro absenci nalezitétho odavodnéni stran nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ ve smyslu § 123 b zakona o pobytu cizinct.

[12]  Jak vyplyva z judikatury zdejsiho soudu, pfed zajisténim cizince za ucelem jeho vyhosténi
je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjstho opatfeni, konkrétné zvlastnich opatfeni
za ucelem vycestovani podle § 123b zakona o pobytu cizinct. Vedle toho, Zze spravn{ organ musi
vySe uvedenou tvahu ucinit, musi ji také v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
promitnout do oduvodnéni svého rozhodnuti. V opacném pifpadé je nutno jeho rozhodnuti
zrusit (srov. rozsudky ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 1 As
11/2012 - 74, a ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 7 As 107/2012 - 40).

[13]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka fadné nezduvodnila
moznost aplikace zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincu. Méstsky soud
spravné poukazal na fakt, ze zalobce se dostavil ke spravnimu organu dobrovolné, oznamil
konkrétni adresu pobytu, na niz v CR dlouhodobé pobyva, pficemz sdélil, Ze na této adrese Zije
spole¢né se svou partnerkou a jejimi rodici. Stézovatelka se vSak témito okolnostmi fadné
nezabyvala a akcentovala pouze dosavadni chovani zalobce. S ohledem na stialou adresu,
pfedpokladat, Ze se tam i nadale zdrzovat bude), bylo mozno jist¢ uvazovat o aplikaci zvlastniho
opatfeni dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Pokud pak stézovatelka duvod
k aplikaci tohoto ustanoveni neshledala, meéla to fadné¢ oduavodnit. To stejné plati
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i pro odivodnéni ve vztahu ke zvlastnimu opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct. Jak spravné uvedl méstsky soud, i pfesto ze se zalobce
dobrovolné dostavil na sluzebnu policie (jakmile byl informovan svym pravnim zastupcem
o nutnostl vycestovat zuzemi sohledem na rozhodnuti spravntho soudu), vyhodnotila
st¢zovatelka toto jednani tak, ze neskyta zadnou zaruku, ze bude dodrzovat povinnost osobné
se hlasit policii v dobé policii stanovené. Pokud stézovatelka povazovala neuloZeni zvlastnich
opatfeni v pfipadé zalobce za jediné mozné feseni, bylo zaroven jeji povinnosti zdavodnit takovy
zavér na podkladé vsech skutkovych zjisténi a nikoliv jen téch, jez svédcila v zalobcuv
neprospéch. Pokud tak nepostupovala, porusila zasadu individualizace.

[14]  Nutno dodat, ze zavéry méstského soudu ve vztahu k § 123b a § 124 zakona o pobytu
cizinci v podstaté potvrzuje i nize rekapitulované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38. I z n¢ho totiz vyplyva povinnost
spravniho organu fadné zdavodnit nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
ve smyslu § 123b zdkona o pobytu cizincut, pficemz spravnimu organu uklada, aby (za pouziti
zasady individualizace) dukladné zohlednil mj. osobni a rodinné poméry cizince a charakter
poruseni povinnost{ souvisejicich s vyhost’ovacim fizenim.

[15]  Podle konstantn{ judikatury rozsifeného senatu (srov. napf. usneseni ze dne 21. 10. 2008,
¢. j. 8 As 47/2005 - 86 a navazujici rozhodnuti rozsifeného sendtu) ptitom ,,Zména & 3presnéni
Judikatury neni dostatecnym divodenm: pro vyugiti mimordadnych opravmych prostiedks ve vécech tikajicich
se stejného pravnibo problému, které viak byly pred vydanim usneseni roxsiveného sendtu pravomocné skonceny
ve spravnim 1izeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhité podina spravni Zaloba — obdobné viz napr:
napr. ndlez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. n. US, sv. 32, & 31, 5. 281 & nalez US
gedne 15. 4. 2004, sp. zn. 1V US 178/03, Sb. n. u. US, 5. 33, & 20, 5. 417. Soudy rozhodujici
ve spravnim _soudnictvi vsak maji povinnost od okamgiku vybldseni rozhodnuti rozsiteného sendtu podle
tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vsech probibajicich a v budoucnn zabdjenych rizenich.*

[16]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Zze méstsky soud nepochybil, pokud pro absenci
nalezitého oduvodnéni nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni zrusil rozhodnuti stézovatelky.
Zdejsi soud pfitom podobné jako méstsky soud povazuje za nutné akcentovat zcela konkrétni
a vyjimecné okolnosti dané véci, pro které nelze nyni projednavany piipad zobecnovat.

[17]  Nezakonnost rozsudku spatfovala stézovatelka dale v tom, ze méstsky soud na véc
neaplikoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34
(podle n¢hoz je-li dan davod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincy,
je v zasad¢ vylouceno, aby spravni organ pfistoupil k uloZzeni zvlastniho opatfeni).

[18] K této namitce zdejsi soud uvadi, Zze zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 7. 2013, ¢ j. 9 As 52/2013 - 34, byly vyznamné modifikovany privé shora oznacenym
usnesenim rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs
20/2016 - 38. Rozsifeny senat se nadto zabyval i vykladem § 123b odst. 7 zakona o pobytu
cizincd, jakoz 1 ¢l. 15 navratové smérnice, na které rovnéz poukazovala stézovatelka v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto povazuje za vhodné shrnout obsah oznaceného usneseni
rozsifeného senatu.

[19] Rozsifenému senatu byla ve véci sp. zn. 5 Azs 20/2016 polozena otizka, zda se mira
uvazeni ohledné moznosti aplikace zvlastnich opatfen{ namisto zajisténi cizince lisi s ohledem
na jednotlivé divody uvedené v § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci. Paty senat nesouhlasil
se zavérem devatého senatu zdejstho soudu (obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34), ktery dospél k pravaimu nizoru, ze je-li din duvod



7 Azs 316/2016 - 21
pokracovani

zajisténi dle § 124 odst. 1 pism.c) a d) zdkona o pobytu cizincl, je v zasadé vylouceno,
aby spravni organ pfistoupil k ulozeni zvlastniho opatfeni.

[20]  Rozsifeny senat dospél na rozdil od devatého senatu k zavéru, ze ,,Drvody zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, pansilné
nevylucuyi mognost ponziti vlastniho opatieni (§ 123b téhog zdkona). V'gdy je povinnosti spravniho orgdanu
quagit eména osobni, majetkové a rodinné pomery cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich
5 vybostovacim Fizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini vergnopravnich povinnosti stanovenych Ceskon
republikon nebo jinymi staty EU (vietné charakteru porusent téchto povinnosti Ze strany cizince).” Tento zaveér
oduvodnil rozsifeny senat nasledovné:

[21]  Zajisténi cizince za Gcelem jeho vyhosténi nesmi byt automatismem. Praveé naopak, pravo
EU 1 ¢esky zakon o pobytu cizinct jednoznaéné sméfuji k subsidiarité zajisténi, které by mélo byt
pouzito pouze tehdy, nepostacuje-li ulozeni zvlastntho opatfeni za Gcelem vycestovani (arg. § 124
odst. 1 zdkona o pobytu cizinct: Policie je opravnéna zajistit cizince mj. pokud nepostaciuje nlogeni
gvldstnibo opatieni za dicelem vycestovans, ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice: zajisténi je mozné
jen tehdy, nemobon-li byt v konkrétnim pripadé nlinné uplatnéna jind dostatecné iicinnd, avsak mirnéisi
donucovaci opatrent, viz téz bod 16 odivodnéni navratové smérnice). Krom prava EU tu hraje roli
1 obecny ustavni pozadavek proporcionality zasahu vefejné moci do osobni svobody.

[22]  Rozsifeny senat dale zduaraznil, ze zajisténi cizince znamena omezeni, nebo dokonce,
v zavislosti na povaze, délce, duasledcich a zpusobu zajisténi, zbaveni osobni svobody; jedna
se tedy o velmi citelny zasah do jednoho z nejvyznamnéjsich zakladnich prav jednotlivce. Takovy
zasah muze byt pifipustny jen za pifsné vymezenych podminek definovanych nejen zakonem
o pobytu cizincd, ale predevsim tstavnim potadkem CR, resp. pravem EU (bod 21). Judikatura
ve shodé¢ s tim dovodila, ze cilem pravni upravy zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
je snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pfipadé zajisténi cizinci za ucelem
vyhosténi (napf. rozsudek ze dne 7. 12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51, bod 23).

[23]  Rozsifeny senat dale uvedl, ze volba mirné¢jsich opatfeni nez je zajisténi cizince, mezi
néz patii zvlastni opatfeni za icelem vycestovani cizince, je vazana na predpoklad, Ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje duvodna
obava, ze se bude vyhybat pifipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji
skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze cizinec bude pfipadny vykon spravnfho vyhosténi mafit, nelze
dle §123b odst. 3 zakona o pobytu cizinct pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni za ucelem
vycestovan{ cizince. Pii Gvaze, zda ulozenim zvlastntho opatfeni nebude zmaten vykon spravniho
vyhosténi, je mozno lidit situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni o spravnim vyhosténi,
a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhos§téni pravomocené ulozeno, pfi¢em? cizinec uzemi CR
neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé¢ rozhodnuti o vyhosténi povinen. V prve zminéném
piipadé nenf jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno; spravni organ teprve na zakladé¢
informaci o dosavadnim jednani cizince hodnoti, zda neni dano nebezpeci, Ze vykon pfipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude cizincem mafen. Ve druhém pfipadé je situace
odlisna, nebot’ jiz existuji konkrétni poznatky o tom, jakym zpusobem se cizinec postavil
ke své povinnosti opustit uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi (srov. takto
rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 9 As 52/2013 - 34). Devaty senat v rozsudku ze dne 30. 9. 2014,
C.j. 9 Azs 192/2014 - 29, na tuto judikaturu dale navazal a v bodé 22 rozvedl pravni zavér, jehoz
spravnost je nyni napadana patym senatem: ,,1” #to somvislosti Ize mvést, e mira nvageni obledné
mognosti aplikace vlastnibo opatveni namisto ajisténi cizince se lisi s obledem na jednotlivé divody zajisténi
popsané v § 124 odst. 1 gdkona o pobytu cizinci. Za situace, kdy cizinec nevycestoval 3 rizemi v dobé stanovené
v roghodnuti o spravnim vyhosténi, a je tak dain divod Zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizinei, je v gdsadé vylouceno, aby spravni organ piistoupil k unlogeni vldstniho opatieni. Pokud by totig platilo,
Ze je treba nejprve védy vagovat nlogeni vlastnich opatrent, pak by tak bylo nutné cnit i v pripade, Ze cizinec



7 Azs 316/2016

gdvagmym piisobem porusil povinnost uloZenou mu rohodnutim o uloZeni wldstnibo opatieni za iicelem
vycestovdni [diivod zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizincii]. V" tomto piipade, je vsak
aplikace uldstnibo opatieni Zdsadné vyloucena. Za sitnace, kdy jig v minulosti bylo nlogeno vlastni opatent,
a cizinec xdvagnym piisobem porusil povinnosti vtahujici se k tomuto opatient, je rejmeé, e napristé nepostacue
Jebo ulogent, a je nutné vyngit icinnéisibo prostredkn. Tento prostiedek predstavuje ajisténi. Samo jedndni
uvedené v § 124 odst. 1 pism. d) dkona o pobytu cizincii Zdsadné implikuje divodnon obavu, e vykon
spravniho vyhosténi by mohl byt zmaren, pokud by spravni organ vynzil jiny institut neg pravé zajisténi. Obdobna
Je pak situace v nyni aplikovaném divodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢).“ Devaty senat tedy zalozil
svij zavér na odlisnosti jednotlivych diavodua zajisténi podle § 124 odst. 1. Lze pfipomenout,
ze témi a) je nebezpeci, ze by cizinec mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptusobem
narusit vefejny pofadek; b) je nebezpec¢i, Zze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pocinaje 18. 12. 2015 zakon navic obsahuje ptiklady
takovychto situaci: cizinec v fizeni uvedl nepravdivé udaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl
tyto udaje uvést anebo vyjadfil umysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy umysl zjevny
z jeho jednani); ¢) cizinec nevycestoval z tzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi; d) cizinec zavaznym zpusobem porusil povinnost ulozenou mu rozhodnutim o uloZeni
zvlastntho opatfeni za tucelem vycestovani; e) je cizinec evidovan v informacnim systému
smluvnich statd.

[24]  Rozsifeny senat se shodl s devatym senatem, Ze téchto pét typovych davodu zajisténi
se svou povahou vzajemné lisi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni namisto zajisténi cizince
a tomu korespondujici Gvahy spravniho organu budou nutné zaviset na divodu zajisténi. S patym
senatem se nelze ztotoznit jiz v jeho tezi, ze vSech pét typovych duvodu pro zajisténi cizince
nabizi spravnimu organu stejn¢ velky prostor pro moznost ulozeni zvlastntho opatfeni.
Zakladnim pravidlem je, Ze uloZeni zvlastniho opatfeni nesmi ohrozit vykon spravniho vyhosténi
(§ 123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 odavodnéni navratové
smérnice vychazi z dostatecné ucinnosti mirnéjsich donucovacich opatfeni); toto ohrozeni bude
typove ruzné v typove odlisnych piipadech davodu zajisténi. Neni ani pravda, ze zakon o pobytu
cizinci mezi jednotlivymi davody § 124 odst. 1 nerozliSuje. Podle § 123b odst. 7 [v] pripade,
e cizinec dvagnym phisobem porusi povinnost ulogenon mu rozhodnutim o wulogeni wldstnibo opatieni
za ticelem vycestovdani nebo v dobé k vycestovani stanovené v rozhodnuti o spravnim vybosténi nevycestuje, policie
takového cizince gajisti. Na prvém misté uvedena situace plné odpovida davodu podle § 124 odst. 1
pism. d). Situace uvedena na druhém misté (nevycestovani) do jisté miry odpovida § 124
odst. 1 pism. ¢), ovéem neni s nim zcela totozna. Z kontextu § 123b odst. 7 lze totiz dovodit,
ze oba piipady tam uvedené jsou spojeny pfedchozim ulozenim zvlastntho opatfeni za ucelem
vycestovan{ cizince z tzemi (cely § 123b totiz hovoii pravé o zvlastnich opatfenich). V pfipadech
dle § 123b odst. 7 ma spravni organ povinnost cizince gajistit. 'Tento ptikaz vSak zakon v dalsi vete
omezuje, a to pokud splnéni povinnosti zabrani divody na vili cizince nezdvislé. V jinych pifipadech
nez téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napf. je-li cizinec evidovan v informacnim systému
smluvnich stata [§ 124 odst. 1 pism. ¢)], muze byt rozsah dvahy spravniho organu ve vztahu
k pouziti zvlastniho opatfeni $irsi, typicky je-li s ohledem na osobu cizince zfejmé, ze prostfedky
mén¢ invazivni mohou poslouzit svému cili, tj. vycestovani cizince, stejné dobfe.

[25]  Podle rozsifené¢ho senatu lze nicméné souhlasit s tim, ze formulace zavéra devatého
senatu znf az zbytecné kategoricky a muze svadét k jejich mechanické a bezmyslenkovité aplikaci.
Podle rozsifeného senatu ani devaty senat nevylucuje v pfipadé duvodu podle § 124 odst. 1
pism.c) a d) pouziti zvlastnich opatfeni: tato moznost je dle néj ,,zasadné” vyloucena,
coz samozfejme implikuje vyjimku z této ,,zasady".

[26]  Podle rozsifeného senatu proto rozsudek devatého senatu nelze chapat jako ,,generalni
pravidlo® a nelze z néj dovozovat, ze pfi aplikaci § 124 odst. 1 pism. c¢) a d) jsou »gdy dany
davody pro vydani rozhodnuti o zajisténi. Takovyto zavér by byl nesporné v rozporu s pravem
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EU, konkrétné s ¢l. 15 odst. 1 a bodem 16 odivodnéni navratové smérnice. Jakkoliv pravo EU
ponechava detaily procesni upravy na clenskych statech (a to vcetné legislativni upravy dalsich
druht ,,mirnéjsich donucovacich opatfeni krom téch vyjmenovanych v ¢l. 7 odst. 3 navratové
smeérnice), nelze dospét k zavéru, ze pii existenci urcitych duvodiu zajisténi nemusi spravni
organ nikdy zvazovat alternativy vuci zajisténi. V tomto smyslu nutno vykladat téz § 123b odst. 7,
jehoz tvrda aplikace je ostatné oslabena pravidlem stanovenym v druhé vété, pamatujicim
na poruseni povinnosti cizincem z divodu na jeho vuli nezavislych.

[27]  Rozsifeny senat dodal, Ze dobrym pfikladem mechanické aplikace zavért devatého senatu
je pravé projednavana kauza. V rozhodnuti o zajisténi spravni orgian v podstaté¢ vychazi
z rozsudku devatého senatu jako z nepfekrocitelné bariéry pro aplikaci zvlastnich opatfeni.
Odhlizi od specifickych okolnosti nyné¢jsi kauzy, partnerského vztahu stézovatelky s obcanem
EU, (tvrzené) nevédomosti o spravnim vyhosténi, nebere dostatecné v potaz stézovatel¢ino
bydlisté na X adrese a nabidky finanéni zaruky jak ze strany stézovatelky, tak ze strany jejtho
partnera. Naopak tyto nabidky dezinterpretuje. Stézovatelka sice nejprve uvadéla, ze sama
vlastnimi finan¢nimi prostredky nedisponuje, soucasné ale jiz od pocatku vysvétlila, ze prosttedky
ma jej{ matka, a po intervenci piitele zacala nabizet financni zaruku jak sama, tak prostfednictvim
partnera. Z uvedeného sledu udalosti rozhodné nelze bez dalstho dovodit, ze financni zaruku
slozit nemuze.

[28]  Rozsifeny senat dale uvedl, ze moznost aplikace zvlastnitho opatfeni namisto zajisténi
cizince a tomu korespondujici dvahy spravniho organu budou nutné zaviset na typovém diavodu
zajisténi. Z rozsudku devatého senatu nelze dovodit, ze duvody zajisténi § 124 odst. 1 pism. c)
a d) pausaln¢ »$dy vylucuji moznost pouziti zvlastniho opatfeni. Jakkoliv v takovychto piipadech
bude volba zajisténi pravidlem, i zde je nutno »3dy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni
chovéni a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU
(v€etné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince).

[29]  Podle rozsifeného senatu musi spravni organ pfi svém rozhodovani vychazet
z konkrétniho jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se zasadou individualizace.
Konkrétnim specifikim a poméram osoby cizince bude odpovidat i rozsah povinnosti spravniho
organu oduvodnit, pro¢ neuzila zvlastnich opatfeni, ale cizince zajistila. Na jedné stran¢ palety
moznjch situaci bude napt. cizinec, ktery jen projizdél Gzemim CR, nemél k CR zadné
ekonomické nebo socialni vazby, nedisponoval dostatecnymi prostiedky ke slozeni
financni zaruky a takovou skute¢nost ani netvrdil atd. (viz rozsudek ze dne 8.4.2016,
¢j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢.3429/2016 Sb. NSS, bod 34), event. cizinec, ktery dvakrat
nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez souhlasu Policie CR opustil infekéni
oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovan ze zdravotnich duvodu, bez patficnych opravnéni
dvakrat vycestoval z CR na tzemf jinjch ¢lenskych stata EU, v pribéhu péti let zménil identitu
a byl evidovan v informacnim systému smluvnich statd (viz rozsudek ze dne 15.3.2012,
¢j. 7 As 154/2011 - 56). Z judikatury jinych clenskych statd EU lze uvést jako ptiklad situaci
feSenou bulharskym Nejvyssim spravnim soudem (Bepxoser admunucmpamusen csd), ktery dospél
ke stejnym zavéram ve vztahu k cizinci, ktery pfed kratkou dobou nelegalné vstoupil na tzemi
EU, nemél zde zadné bydlisté, jiné misto k bydleni ani jiné socialni zazemi a nemél ani zadné
penézni prostiedky — viz rozsudek bulharského Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8. 2011,
sp. zn. 13868/2010, véc Zubdiya Shishich, dostupné na http://euredial.eu/national-caselaw/).
V uvedenych pifpadech bude wziti zvlastnich opatfeni v zasad¢ vylouc¢eno. Na druhé strané
vsak stoji pfipady cizince, ktery ma k clenskému statu EU vazby, ma zde faktické zazemi, rodinu
¢i jiné blizké osoby, pfipadné ma on sam ¢i tfeti osoba penize ke slozeni financni zaruky,
pfedchozi poruseni povinnosti spjatych s vyhost’ovacim fizenim nebylo védomé atd.
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[30] S ohledem na vSechny vySe uvedené duvody rozsifeny senat (v usneseni ze dne
28.2.2017, ¢.j. 5 Azs 20/2016 - 38) uzavtel, ze duvody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. c) a d)
zakona o pobytu cizinci pausalné nevylucuji moznost pouziti zvlastntho opatfeni (§ 123b
téhoz zakona). Vzdy je povinnosti spravnitho organu zvazit zejména osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyho$tovacim fizenim,
jeho dosavadni chovani a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenjch Ceskou
republikou nebo jinymi staity EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany
cizince).

[31]  Jak vidno, z vyse uvedené rekapitulace usneseni rozsifeného senatu vyplyvaji odpoveédi
1 na namitky stézovatelky uvedené v kasacni stiznosti. Pfedné z usneseni rozsifeného senatu
vyplyva, Ze povinnosti spravniho organu je fadné oduvodnit nemoznost ulozeni zvlastnich
opatfeni, pficemz se musi zabyvat konkrétnimi okolnostmi dané véci, tak aby mohl véc posoudit
v souladu se zasadou individualizace. Dale z usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze i davod
zajistén{ podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct (tedy diavod, podle kterého byl
zajistén 1 zalobce), nevylucuje moznost pouziti zvlastniho opatfeni ve smyslu § 123b téhoz
zakona. I v pfipadé postupu podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct je povinnosti spravniho
organu dukladné zdtvodnit nemoznost ulozeni zvlastniho opatfent.

[32]  Rozsifeny senat se rovnez zabyval i sté¢zovatelkou zminovanym § 123b odst. 7 zakona
o pobytu cizinct, avsak ani z n¢ho nedovodil nemoznost ulozeni zvlastnich opatfeni, jak tvrdila
stézovatelka. Mj. uvedl, ze dle § 123b odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,,md spravni orgdan povinnost
cizince ajistit. Tento piikaz vsak dkon v dalsi vété omezuge, a to pokud spinéni povinnosti abrdani divody
na vili cizince nezavislé. V' jinyeh pripadech nes téch, na které pamatuje § 123b odst. 7, napr. je-li cizinec
evidovdn v informainim systémn sminvnich stati [§ 124 odst. 1 pism. e)], mige byt rogsah sivahy spravnibo
organu ve vtabu k pouziti Zvlastnibo opatieni sirst, tipicky je-li s obledem na osobu cizince reimé, Ze prostiedky
mené invazivni mohon poslongit svému cili, 1. vycestovani cizince, stejné dobre. (...) Jakkoliv privo EU
ponechdva detaily procesni dipravy na Henskych statech (a to vietné legislativni sipravy dalsich drubii ,mirnéisich
donucovacich opatreni® krom téch vymenovanych v (l. 7 odst. 3 ndvratové smérnice), nelze dospét k zdvérn,
e pri excistenct uriitych divodii 3ajisténi nemusi spravni orgdan nikdy vagovat alternativy vidi gajistént. 1 tomto
smysln nutno vykladat %63 § 123b odst. 7, jehoF tvrdd aplikace je ostatné oslabena pravidlem stanovenym v drubé
veété, pamatujicim na porusent povinnosts cizincem 3 divodii na jebo vili nezdavishich.*

[33] S ohledem na vySe rekapitulované usneseni rozsifeného senatu nelze se stézovatelkou
souhlasit ani v tom, Ze by oporu pro ji zastavany vyklad bylo mozno dovodit z navratové
smérnice. Rozsifeny senat se touto smérnici (v€. stézovatelkou zminovaného ¢l. 15) zabyval.
Mj. uvedl, ze i pravo EU stanovi subsidiaritu zajisténi ve vztahu k mirn¢j$im donucovacim
opatfenim. Navratova smérnice obecné upfednostriuje dobrovolné opusténi dzemi statnim
piislusnikem tfeti zemé neopravnéné pobyvajicim na tzemi clenského statu. K zajisténi
lze pfistoupit jen tehdy, pokud mirnéjsi donucovaci opatfeni nebudou dostatecné ucinna.
Rozhodnuti o zajisténi musi byt proporcionalni ve vztahu k pomérim dotéeného cizince. Pokud
by byl spravny nazor, ze ,p/i aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) jsou vidy diny divody pro vyddni
rozhodnuti o zajisténi‘ jednalo by se nesporné o nazor odporujici ¢l. 15 odst. 1 a bodu 16
odavodnéni navratové smérnice.

[34] Na zakladé vsech shora uvedenych duvodu uvedené dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[35] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diavodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
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z Gcastnikd nahradu nakladt nepfiznal, protoze sté¢zovatelka v fizeni tspéch neméla a zalobci
zadné naklady s timto fizenim nevznikly. Nejvyssi spravni soud zaslal Zalobci kasacni stiznost
k vyjadfeni (kasa¢ni stiznost byla dorucena Zzalobci dne 14. 12. 2016 a byla mu stanovena lhuta
k vyjadfeni v délce dvou tydnt), podle evidence zdejstho soudu vsak zalobce zadné vyjadfeni
ke kasacni stiznosti zdejsimu soudu nedorucil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. dubna 2017

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





