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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Priachy a soudcu
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. Z., nar. X,
zastoupeného JUDr. Milanem Ostfizkem, advokatem, se sidlem Sadova 553/8, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, sc sidlem KifZova
25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 7. 2015, ¢ j. X, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 18 Ad
50/2015 — 60,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizen{ o kasa¢ni stiznosti.
ITI. Zalovani nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti.

IV. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Milanu Ostfizkovi, advokatovi, se sidlem
Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, se pfiznava odména za zastupovani
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 2.600,- K&, ktera mu bude vyplacena zuctu
Nejvysstho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou se zalobce domahal zruseni rozhodnutf zalované &j. X1 ze dne 10. 7. 2015 (dale
jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socidlniho ¢. j. R-29.4.2015 — 421/X2 ze dne 29. 4. 2015 jimz byl Zalobci od 8. 6. 2015 odnat
invalidni dachod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) a ustanoven{ § 39 odst. 1 zdkona ¢.
155/1995 Sb., o dichodovém pojisteni, v platném znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém
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pojisténi®), jelikoz zalobce neni invalidni, kdyz dle provedeného posudku poklesla Zzalobci
z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost pouze o 30%.

[2] V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, Ze novy posudek o invalidité
vypracovany v prub¢hu namitkového fizeni dospél k zavéru, ze se u zalobce jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, avSak zalobce neni invalidni. Rozhodujici pficinou dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (Bolestivy syndrom meziobratlovych
plotének — se stfedné tézkym funkcénim postizenim), piflohy k vyhlasce Ministerstva prace
a socialnich véci ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti
a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
(vyhlaska o posuzovani invalidity), (dale jen ,,vyhliska ¢. 359/2009°), u kterého byla stanovena
mira poklesu pracovni schopnosti na dolni hranici rozpéti, tj. na 30%. Nejsou pfitom splnéna
kritéria pro hodnoceni dle polozky 1d téhoz oddilu. Zalovana vysvétlila, Ze pojisténec je invalidni,
jestlize z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné¢ o 35%. Podle provedenych posudka tedy zalobce neni invalidni,
jelikoz pokles pracovni schopnosti zalobce ¢ini 30%.

(3] Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou, v niz tvrdil, Ze jeho zdravotni stav
odpovida invalidit¢ minimalné¢ I. stupné. Popsal, ze trpi silnou soustavnou bolestni ve stehné
pravé nohy, ktera vystfeluje do kolene a lytka. Zdravotni potize jsou zpusobené problémy
v oblasti bederni patefe (obratle 1.4 a L5) a esovitym vybocenim patefe. Tyto komplikace
se projevuji pfi zatézi ve stoje, a to i pfi velmi kratkém zatizeni v fadech nékolika minut. Lécba
probihala dlouhodobé¢, nebot’ se jedna o vrozeny stav, avsak nedoslo k zadné vyrazné zméne.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 3. 11. 2016, ¢. j. 18 Ad 50/2015 — 60,
zalobu jako nedivodnou zamitl. Okazal na provedené dokazovani, a to na posudky Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 22. 4. 2016 a ze dne 21. 9. 2016.
Podle téchto posudkt  totiz  ¢ini mira poklesu pracovni schopnosti zalobce 20 %,
pficemz pro zavér, ze zalobce je nadale invalidni, by mira poklesu jeho pracovni schopnosti
musela dosahnout nejméné 35% Tyto posudky pfitom soud vyhodnotil jako uplné, spravné
a pfesvédcivé, nebot’ zdravotni stav zalobce byl posuzovan posudkovou komisi, jejimz ¢lenem
byl odborny lékat — neurolog — a protoze vychazel z kompletni zdravotni dokumentace Zalobce.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[5] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku kasa&ni stiZnost
ze dne 12. 12. 2016. Stézovatel nesouhlasil se zavéry krajského soudu, ktery vychazel z posudka
posudkové komise, protoze ty se neopiraji o objektivni zhodnoceni zdravotniho stavu
stézovatele, ktery je ve vykonu trestu odnéti svobody, tudiz nebylo mozné jeho zdravotni stav
objektivné pfezkoumat kvalifikovanymi zobrazovacimi metodami, kdyz se stézovatel zadného
takového vySetfeni nezucastnil. S namitkami stézovatele uplatnénymi v podani ze dne
10. 12. 2015 se nikdo nezabyval. Soud tedy neucinil zadny krok k tomu, aby byl objektivné zjistén
zdravotni stav stézovatele, ktery je ve vykonu trestu, tudiz nebyla zkoumana zména zdravotniho
stavu stézovatele. Odkazy na vySetfeni uvedené v posudku jsou totiz vice nez 2 roky staré. Neni
tedy mozné vychazet jen z pfesetieni u posudkové komise, protoze to nema oporu v objektivnich
vysetfovacich metodach — CT zobrazovani, MRI. StéZzovatel poukazoval na to, ze si u vézenského
lékafe prubézné stézuje na své zdravotni potize souvisejici s vertebrogennimi bolestmi,
avsak tyto nebyly do jeho zdravotni karty zafazeny. Pokud by byl na svobod¢, mél za to,
ze by vyhledal pfislusnou pomoc, ktera by prokazala jeho obtize.
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[6] Zalované se ke kasaéni stiznosti vyjadiila v podani ze dne 3. 1. 2017, v némz vysvétlila,
ze rozhodovani v této véci zavisi na odborném lékafském posouzeni, které je pro tucely soudniho
fizeni zajisténo posudkovymi komisemi Ministerstva prace a socialnich véci. Nalezitosti takového
posudku upravuje ustanoveni § 7 vyhlasky ¢. 359/2009. Ukolem soudu v takovém fizeni nenf
pfezkoumavat spravnost téchto zavért, nebot’ ktomu nema potfebné odborné znalosti.
Zalovana v postupu soudu, ani v samotnjch posudcich nenasla jakékoli pochybeni. Zalovana
proto na zavér uvedla, ze navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zalobce vyhovél.

[7] V replice ze dne 12. 1. 2017 stéZovatel nesouhlasil s tim, ze by postup krajského soudu
a posudkovych komisi byl spravny, avsak poukazoval na to, Zze i Zalovana navrhuje zruSeni
napadeného rozsudku.

[8] V duplice ze dne 19. 1. 2017 zalovana vysvétlila, ze jeji vyjadfeni ze dne 3. 1. 2017
obsahuje zjevnou chybu, nebot’ ve skutecnosti nenavrhuje zruseni napadeného rozsudku.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pficemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s, a je proti napadenému rozsudku pfipustnd za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. . s.

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[11]  Neuplné a nepfesvédcivé posouzeni zdravotntho stavu, které stézovatel namita,
se v fizeni o davkach dichodového pojisténi podminénych dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim
stavem povazuje podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravntho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54) za jinou vadu fizeni ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dile jen ,s. f. s.°). Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny
rozsudek pouze podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  Broji-li stézovatel proti zavéru krajského soudu, ze jeho zdravotni stav neodpovida
zadnému stupni invalidity, Nejvyssi spravni soud musi odkazat na svou judikaturu ohledné
posuzovani zdravotntho stavu v pifpad¢ prezkoumani rozhodnuti tykajictho se invalidniho
dachodu, podle niz podstatnym faktorem urcujicim vysledek soudniho fizeni je posouzeni
zdravotniho stavu ucinéné posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR,
protoze soud sam nedisponuje takovymi odbornymi medicinskymi znalostmi, které by mu
umoznovaly o véci rozhodnout bez posouzeni zdravotniho stavu pojisténce a jeho dopadu
na pracovni schopnost témito k tomu ze zakona povolanymi organy. Proto je nutné klast duraz
na spravnost, presvédc¢ivost a uplnost posudku vydaného touto posudkovou komisi
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003 — 54).
Proto Krajsky soud v Ostrave tudiz nepochybil, kdyz si v fizeni vyzadal posudky posudkové
komise MPSV se sidlem v Ostravé. Spravni soud sam totiz zdravotni stav zadatele o invalidni
dichod nepfezkoumava; nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni
zalobé proti rozhodnuti organt socialntho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek
piislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny a presvédcivy
(test Gplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku), pfipadné — namital-li to zalobce — zda byla
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piislusna posudkova komise fadné obsazena (test fadného slozeni posudkové komise) — srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 6 Ads 11/2013 - 20.

[13] Podle §75 odst. 1 s.f.s. soud piipfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. ke dni 10. 7. 2015.

[14]  Pro zdravotni postizeni zafazena pod kapitolu (Postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (Dorzopatie a spondylopatie), polozce 1c (Bolestivy syndrom patefe vcetné stava
po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének — se stfedné tézkym funkénim postizenim; zavazné postizeni jednoho nebo vice usekt
patefe, se zavaznou poruchou statiky a dynamiky patefe, insuficienci svalového korzetu, s casto
recidivujicimi projevy kofenového drazdéni, s funkéné vyznamnym neurologickym nalezem,
s poskozenim nervu, popf. symptomatologie neurogenniho mocového méchyfe, se zavaznym
snizenim celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni, né¢které denni aktivity omezeny) cini mira
poklesu pracovni schopnosti ¢ini 30 - 40%.

[15] Podle §39 odst. 1 =zikona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Podle § 39 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi, jestlize pracovni
schopnost pojisténce poklesla b) nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné, c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfettho stupné. Podle § 39
odst. 4 zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pfiurcovani poklesu pracovni schopnosti
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich —vysetfent;
pfitom se bere v tvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost,
b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni
adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce najiny druh vydélecné cinnosti, nez dosud
vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni
schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v piipad¢ poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

[16]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otazce sam. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost obcanu pro ucely pfezkumného fizeni soudniho
ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
zfizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles
pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku.
Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nckterych dusledkt znéj vyplyvajicich pro oblast
socialntho  zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera pfedpoklada vedle odbornych lékafskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dukaz podle zdsad upravenych v ustanoveni §77 odst. 2 s.f.s. av piipadé
potfeby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru
posudkového Iékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a pfesvédéivosti
a ktery se vypofadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva zpravidla rozhodujicim
dukazem pro posouzeni spravnosti a zakonnosti pfrezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér
by mél byt nalezit¢ zdivodnén, aby byl pfesvédcivy i1 pro soud, ktery nema, a ani nemuize mit,
odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi predevsim.
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[17)  Spravni soud tedy sam  zdravotni stav  zadatele o invalidni  diichod
nepfezkoumava. Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalobé
proti rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejtho stupné,
resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéfuje pouze to,
zda posudek pfislusné posudkové komise, onéjz se opira spravni rozhodnuti, je uplny
a pfesvédcivy (test aplnosti, presvédcivosti a spravnosti posudku — srov. konstantni judikaturu
Nejvysstho spravntho soudu, napf. rozsudek ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003 - 54,
z posledni doby napf. rozsudek ze dne 3. 4.2013, ¢.j. 6 Ads 158/2012 - 24),
piipadné (namitl -li to zalobce) zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (test
fadného slozeni posudkové komise).

[18]  Nejvyssi spravni soud neshledava provedené posudky posudkové komise vnitiné
rozpornymi, pfipadné nesouladnymi s posouzenim ucinénymi posudkovymi lékafi zalované
v ramci spravniho fizeni. Urcité rozdily v posudkovych zavérech jsou v fizeni o invalidni dachod
pravidlem; toliko z faktu, ze posouzeni ve spravnim fizeni a fizeni soudnim jsou v urcitych
aspektech ponckud odlisna, nelze niceho dovozovat, zejména pokud se ve svych zavérech
o feSené otazce v podstatné mife shoduji. Doplnéni dokazovani v fizeni pfed soudem ma slouzit
prave k doplnéni skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem.

[19] Z posudku posudkové komise MPSV v Ostravé ze dne 22. 4. 2016, ¢.j. 2015/3457-OS,
vyplyva, ze posudkova komise dospéla k zavéru, ze u stézovatele jde o zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddil E, polozce lc ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Uvedla,
ze z kritérii pro hodnoceni (v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c piilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb.) spliuje stézovatel jen poskozeni nervi, nemd vsak zidvazné poruchy statiky,
nema funkéné vyznamny neurologicky nalez. U stézovatele neni ani neurogenni mocovy méchyf
ani zavazné snizeni celkové vykonnosti pfi bézném zatizeni. Posudkova komise hodnotila
tento nalez doln{ hranici (z rozmezi 30% - 40%) a vzhledem k vyse uvedenému jej snizila o 10%,
tj. na celkovych 20%. K véci uvedla, ze pii objektivnim vysetfeni byl nalez na HK zcela v norme,
na DK I4 vpravo 0, na akrech reflexy v normy, pohyby patefe pfitomny vsemi sméry, Lassegue
volné do 90 st. Pii kontrole neurologem v ffjnu 2013 je uvedeno RTG v¢. funkénich snimkd,
bedernipatef ma 6 obratld, uvedena anterolistéza L4 9 mm, retrolistéza .3 4 mm; na funkénim
RTG se retrolistéze neméni, v zaklonu se anterolistéza méni z9 mm na 6 mm. Dle zapisu
neurologa z bfezna 2014 se vsak stav po elektrolécbe zlepdil, stile vsak stézovatel ma
intermitentni bolesti PDK. Dle zapisu neurologa z dubna 2014 provedeno CT bederni patefe
s nalezem parcialni lumbalizace L1, dle CT je anaterolistéza minimalni — 2 mm, stejn¢ tak je lehka
retrolistéza 5 mm, ztzen lateralni recessus L5-6 vlevo. Podle zaznamu v prabéhu rehabilitace
z ledna 2014 nem¢l sté¢zovatel zadné bolesti bederni patefe, intermitentné udaval bolesti PDK,
zvladal cviceni i na labilnich plochach, obj. dynamika bederni patefe volna, jen lehce vazne dklon
vlelo, Lasseugue negativni. Pfi kontrole v unoru 2014 byla chize rytmicka, svizna Lassegue
oboustranné negativni, udaval vsak subjektivné potize v PDK intermitentné. V fijnu 2014 byl
st¢zovatel vysetfen vézenskym lékafem pfi vstupu do prace, rovnéz byl vysetfen v dubnu 2015
pfed zahajenim zajmové cinnosti. Dalsi lékafska prohlidka z c¢ervence 2015 ke zjisténi
zpusobilosti ke studiu. Pfi jednani posudkové komise byl stézovatel pfesetfen pfitomnou
neurolozkou, pficemz bylo zjisténo, ze jeho chuze je volna, rytmickd, svede chuzi paty, $picky,
lehce vysazeny pravy bok, L patef se rozviji ve vSech smérech, paravertebralni spasmy
nepiftomny. I vySetfeni v komisi tedy prokazalo dobrou dynamiku LS tuseku, nebyly znamky
kofenové iritace — Lassegue v normé, oboustranné, nezjistény ani atrofie svalstva, ani omezeni
akralni sily svalové. Jde o stejny funkéni nalez, ktery uvadél neurolog v roce 2014 a rehabilitacni
lékatka.
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[20]  V posudku ze dne 21. 9. 2016, ¢. j. 2016/2511-O8, posudkova komise MPSV v Ostravé
tyto své zavéry dale rozvedla, pficemz uvedla, Ze u stézovatele jde o zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII, oddil E, polozce lc pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise
hodnotila tento nalez dolni hranici (z rozmezi 30% - 40%) a podle posudkové komise je nutné
jej snizit o 10%, tj. na celkovych 20%. Dale posudkova komise konstatovala, ze hodnoceni Iékate
OSSZ ze dne 12. 9. 2014 bylo chybné a nerespektovalo odborné nalezy ve vztahu k posudkovym
kritériim, uvedenym v kapitole XIII, oddil E, polozce 1c piilohy k vyhldsce ¢. 359/2009 Sb.; slo
o jednoznac¢ny posudkovy omyl, pii kterém nebylo respektovano vyrazné lehké funkéni omezeni
a doslo k vyraznému nadhodnoceni procentntho poklesu pracovni schopnosti.
Zduraznila, ze pfi minulém jednani byl sté¢Zzovatel pfesetfen pfitomnou neurolozkou. I vysetfeni
v posudkové komisi prokazalo dobrou dynamiku LS udseku, nebyly zjistény znamky kofenové
iritace — Lassegue v normé, oboustranné, nebyly zjistény ani atrofie svalstva ani omezeni akraln{
sily svalové. Jde o stejny funkéni nalez, ktery uvadél i neurolog v roce 2014 a rehabilitacni 1ékatka.
Posudkova komise proto dospéla k zavéru, ze vzdy Slo o zcela lehké funkéni postizeni, které je
opakované dolozeno odbornym vysetfenim a takovéto velmi lehké funkcni postizeni nemize byt
objektivné nikdy davodem k pfiznan{ jakéhokoliv stupné invalidity. Zavérem dodala, ze dle jejtho
vySetfeni byl funkéni nalez bez omezeni, nebyly zjistény zadné atrofie svalstva, zadné znamky
kofenové symptomatologie, neexistuje tedy zadny objektivni divod k dal$imu vysetfovani
a ani nevznikl zadny davod k provedeni specialnich vySetfeni, ktera spadaji plné do kompetence
piislusného odbornika. Posudkova komise potvrdila svij posudek ze dne 22. 4. 2016
vypracovany k datu 10. 7. 2015, ktery respektuje objektivni odborné nalezy. Posudkova komise
tedy opctovneé setrvala na tom, ze k datu vydan{ Zalobou napadeného rozhodnuti stéZzovatel nebyl
invalidni.

[21]  Z vySe popsané geneze hodnoceni zdravotniho stavu stézovatele Nejvyssimu spravnimu
soudu vyplyva, ze stézejni zdravotni komplikaci jsou obtize uvedené v kapitole XIII, oddil E,
polozce 1c pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Stézovatel sice s timto hodnocenim nesouhlast,
ale neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by tento zavér obsazené ve vyse uvedenych
posudcich jakkoli zpochybnily. Nejvyssi spravni soud tedy pochybnosti stézovatele nesdili
a naopak se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze posudky posudkové komise spliuji vyse
uvedené pozadavky na aplnost a piesvédcivost odborného 1ékafského posudku, a lze z nich tudiz
pii zjistovani skutkového stavu vychazet, nebot’ fakticky dospivaji ke shodnym zavérim
jako difvéjsi posudky pofizené Zalovanou pro ucely fizeni o odnéti invalidnitho dichodu,
tj. ze stézovatel neni invalidn{ ani pro invaliditu prvniho stupné.

[22]  Za podstatnou skutecnost Nejvyssi spravni soud tedy povazuje fakt, ze oba posudky
vyhodnotily pokles miry pracovni schopnosti stézovatele ve stejné vysi, tj. 20%, se stejnym
odivodnénim a se shodnymi zavéry, pficemz tento pokles miry pracovni schopnosti stézovatele
nedosahuje ani hranice pro pfiznani invalidntho dachodu pro invaliditu I. stupné
podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi. Zadny z vise uvedenych
posudkt neobsahuje hodnocent, které by zpochybnilo zavér zalované prezentovany v napadeném
rozhodnuti, totiz ze stéZovatel neni invalidni. Pokud tedy jednotlivé posudky obsahuji
jednoznacny zavér, podle néhoz stézovateluv zdravotni stav neodtvodnuje pfiznani invalidniho

duchodu, neni dtvodu o spravnosti zavera ucinénych v jednotlivych posudcich pochybovat.

[23]  Jina situace by pochopitelné nastala, pokud by urcity posudek povazoval za stézejni
zdravotni postizeni zcela jiné onemocnéni nez zbyvajici posudky, pficemz toto odlisné
onemocnéni by oduavodnovalo podrazeni pod jinou polozku piilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity majici potencionalné¢ vliv na odlisné posouzeni invalidity takovéto osoby
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 4 Ads 155/2010 — 235).
V posuzovaném piipadé vsak mezi jednotlivymi posudky neexistuji jakékoli rozdily.
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[24]  Nejvyssi spravni soud nemuze taktéz pfisvédcit argumentaci sté¢zovatele ohledné udajné
odborn¢  vadného  pifistupu  jednotlivich  lékatt  pfi  posudkovém  posuzovani
jeho zdravotnfho stavu. Skutecnost, ze stézovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody,
neznamena, ze se nikdo jeho zdravotnim stavem nezabyva a ze jednotlivé zavéry posudkové
komise jsou proto vadné — srov. ustanoveni § 16 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud po dobu vykonu trestu odnéti svobody
nebylo provedeno zadné specidlni vySetfeni a jestlize byl stéZzovatel opakované uznan
jako zdravotné zpusobily (pfed vstupem do prace, pred zahijenim z4jmové cinnosti,
pfed zahajenim studia), nelze hovofit o tom, ze by jeho zdravotni stav byl tak vazny, jak nyni
tvrdi v kasacni stiznosti, a ze se jeho zdravotnim stavem nikdo ucelové nezabyva. Nejvyssi
spravni soud pfitom souhlasi s tim, ze posudkova komise vychazela zlékafské dokumentace
z let 2013 az 2015, nebot’ na jejim zakladé nejlépe mohla posoudit zdravotni stav sté¢zovatele
ke dni rozhodovani Zalované — srov. ustanoveni § 75 s. f. s. Z této zdravotni dokumentace
(ani z té¢ pozdéjsi) pfitom zavaznost zdravotni stavu stézovatele nijak nevyplyva. Stézovatel
pfitom vyslovné nespecifikuje, které zdravotni postizeni bylo nespravné hodnoceno
a ke které skute¢nosti posudkova komise nepfihlédla, pficemz Nejvyssi spravni soud nezjistil,
ze by posudkova komise cokoli pfehlédla. Stézovatel ostatné sam pfi jednani soudu dne
14. 7. 2016 pfiznal, ze nema zadny odborny nalez zpochybnujici zavéry posudkové komise.

[25]  Pozadavek stézovatele na provedeni odbornych neurologickych vysetfeni, jako EMG,
uplatnény v prab¢hu soudniho fizeni neznamena, Zze posudkova komise takové vysSetfeni musi
zavSech okolnosti provést, pokud sohledem na obsah zdravotnické dokumentace
a jim provedeného vysetfeni dospéje k odbornému zavéru, ze takové vySetfeni neni tfeba.
Pokud tedy posudkova komise vysvétlila, ze takovy postup neni nutny, nebot’ se dostatecné
seznamila se zdravotnim stavem stézovatele, pfi¢emz samotny stézovatel nepfedklada zadnou
konkrétni namitku (natoz aby ji dolozil), které by tyto zavéry zpochybnily, nelze hovofit
o vadném postupu posudkové komise.

[26]  Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl ani to, ze stézovatel teprve v kasacni stiZznosti
pocal tvrdit, ze si u vézenského Ilékafe prabézné stézuje na svaj zdravotni stav,
avsak ten tyto stiznosti nezahrnul do jeho zdravotni dokumentace; k této nové argumentaci
pfitom stézovatel nepfinasi zadné dukazni prostfedky, které by jeho tvrzeni mohly podporit,
zvlasté kdyz toto mohl a mél uvést daleko dffv v pribé¢hu soudniho fizeni, pfipadné mél dolozit,
ze si na tento postup vézenského lékate stézoval dle zakona o vykonu trestu odnéti svobody.
Pokud takto nepostupoval, nemuze stézovatel v kasacni stiznosti aspésné tvrdit, ze si prabézné
na svuj zdravotni stav stézuje, avsak jeho vézensky lékat situaci nefesi.

[27]  Vzhledem k vySe uvedenym zavérim Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze zdravotni
stav stézovatele byl jednotlivymi posudky fadné, bezrozporné, odborné a dusledné hodnocen.
Stézovatel v kasacni stiznosti ani v podani ze dne 12. 1. 2017 neuvedl zadné relevantni okolnosti,
které by erudovanost a spravnost postupt posudkové komise jakkoli zpochybnily.

[28]  Nejvyssi spravni soud proto povazuje posouzeni zdravotniho stavu za spravné
a objektivni. Jakékoli dalsi dokazovani v tomto sméru povazuje Nejvyssi spravni soud za dané
situace (posuzovani{ zdravotntho stavu sté¢zovatele ke dni vydani napadeného rozhodnuti
podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s.) za nadbytecné, nebot’ skutkovy stav byl pfed krajskym
soudem zjistén uplné a bez jakychkoli pochybnosti.

[29]  Nejvyssi spravni soud timto v zadném piipadé nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel
trpi onemocnénimi, se kterymi jsou imanentné spojena omezeni v jeho kazdodennim Zivote,
a ze jeho zdravotni stav je vazny. Tento zavér Nejvyssimu spravnimu soudu vyplyva
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z vypracovanych posudkt, nebot’ i posudkové komise uvedly, Zze se v piipade stézovatele jedna
o dlouhodobé¢ nepfiiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu ustanoveni § 26 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni po 31. 12. 2009 stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti
pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle
nez 1 rok nebo podle poznatkt lékatské veédy lze pfedpokladat, ze bude trvat déle nez 1 rok.

[30]  Tento dlouhodobé nepiiznivy stav stézovatele vsak neni pfi objektivhim posouzeni,
jez je v ptipadé urceni invalidity posuzované osoby urcujici (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009 — 46), takového charakteru, aby odavodnioval
pfiznani invalidniho dichodu alespon pro invaliditu prvnfho stupné.

[31]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je nedivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 7n fine s. t. s. ji proto zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatel nebyl ve véci uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni; zalované
pak nelze narok na nahradu naklada fizeni v pfipadé véci tykajici se dichodového pojisténi
pfiznat — srov. § 60 odst. 2 s. f. s.

[33]  Nejvyssi spravni soud dale ustanovenému zastupci JUDr. Milanu Osti{zkovi, advokatovi,
se sidlem Sadova 553/8, Ostrava-Moravska Ostrava, pfiznal odménu za zastupovani (§ 35 odst. 8
s. f. s.). Naklady fizeni spoéivaji v odméné za 2 tkony pravni sluzby (podani kasac¢ni stiznosti
a doplnéni kasacni stiznosti|, celkem v ¢astce 2.000,- K¢ [§ 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhl.
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisi) a z nahrady hotovych vydaja,
celkem 600,- K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2.600,- K¢. Pfiznana odména bude
vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2017

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





