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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Evy Sonkové, v pravni véci zalobce: D. M.,
zast. JUDrz. Jaroslavem Tesakem, Ph.D., LL.M., advokatem, se sidlem Jaselska 23, Brno, proti
zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. S-JMK 71843/2014/0D/ Sa, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2016, ¢. j. 22 A 95/2014 -
47,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1] V¢as podanou a procesné pripustnou kasacni stiznosti se zalobce jako sté¢zovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnut zalovaného ze dne 8.7.2014, sp.zn. S-JMK 71843/2014/0D/Sa. Timto
rozhodnutim bylo zéasti zruseno rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov ze dne 9.5.2014,
¢.j. MUMI 14014477, a v této casti bylo fizeni o pfestupku zastaveno, a zcasti bylo toto
rozhodnuti zménéno.

[2] Podle prvostupnového rozhodnuti mél Zalobce spachat pfestupky podle § 125¢ odst. 1
pism. f) a podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®) tim, ze:

1) dne 17.6. 2013, v8.42 hod. v katastru obce Mikulov, na ul. Valticka., v sisekn oznaleném svislou
informativni smérovon dopravni znalkon ,,Obec” (¢ 1S 12a) v 0bdobi dyandcti po sobé jdoucich kalendarnich
meésicii prekroil jako 1idic motorového vozidla Toyota, r. 3. X nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou wldstnim
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pravnim predpisem v obei o 20km/h a vice. Hlidkon Méstské policie Mikulov mn byla naméiena ovérenym
méricim Zarizenim Prolaser 111 PL-DOK 1, rychlost 80 km/ h. Pri zvdgeni moiné odehylky méiicibo garizent
T 3 km/b, mu tedy byla jako skutecnd rychlost namérena rychlost 77 km/h. Dle wipisu 3 karty fidice se
dopustil stejné skutkové podstaty dne 10. 9. 2012,

2) dne 3. 8. 2013 v 8.15 hod. v obei X n RD . X se pres vyzvu policisty podle § 5 odst. 1 pism. f) gdkona o
Silnicnim provozu odmitl podrobit vySetreni, da pri 1izeni vyse uvedeného motorového vozidla nebyl ovlivnén
alkoholen.

Za tyto pfestupky mu byla ulozena pokuta 35 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni
vsech motorovych vozidel na dobu 18 mésict, pficemz mu do této doby byla zapoctena doba
zadrzeni fidi¢ského priukazu.

(3] Zalovany v odvolacim fizeni zrudil rozhodnuti o prvnim prestupku v disledku zaniku
odpovédnosti a v této ¢asti fizeni zastavil. Zména rozhodnuti pak spocivala v novém vymezeni
druhého pfestupku tak, Ze zalobce je vinen tim, ze ,,dne 3. 8. 2013 v 8.15 hod. v obei X u RD ép. X
byl pii kontrole Policii CR bezprostiedné po zacomvini vozidlem tov. zn. Toyota, r. 2. X (modré barvy) k domn
tp. X po totognéni a pouceni vyzvdn ke spinéni povinnosti ridice dle § 5 odst. 1 pism. ) zékona o silnicnim
provezu, tedy podrobeni se vysetient podle vlastniho pravnibo predpisu ke 3jisténi, zda neni oviivnén alkoholens
Dri 1izent vogidla, kdy se opakované odmit] podrobit tomuto vysetieni. Svym jedndnim obvinény porusil obecné
gdvazny pravni predpis, kterym je dkon o silnicnim provozu, a to jebo ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f), které
stanovi, e 1idic je kromé povinnosti nvedenych v § 4 ddle povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského
policisty, zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo stragnika obecni policie vySetreni podle vlastnibo pravniho
predpisu ke jisténi, 3da neni ovlivnén alkoholem, cim% se dopustil prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. d)
gdkona o silnicnim provozn ‘. Za tento prestupek mu byla uloZzena pokuta ve vysi 25 000 K¢ a zakaz
¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésicu, pficemz mu do
této doby byla zapoc¢tena doba zadrzeni fidi¢ského prikazu.

(4] V Zalobé stézovatel odmitl odpovédnost za prestupek, uvedl, Zze v dobé vyzvy nebyl
fidicem, a ze v fizeni nebyl fadné zjistén skutecny stav véci.

[5] Krajsky soud po podrobném popisu priabc¢hu spravntho fizeni vymezil predmét svého
pfezkumu v mezich § 75 odst. 1, 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. f. 8.%), a rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003 - 48,
ze dne 25. 11. 2003, ¢.j. 7 A 82/2002 - 40, a ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008 - 109 (vSechny
v rozsudku citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Krajsky soud oznacil pfestupek
ze dne 3.8.2013 za dostatecn¢ prokazany svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistu,
sepsanym zaznamem a videozaznamem pofizenym pii kontrole. Dalsi udajné pfitomna osoba
(Ing. R. M.) na misto pfijela na kole v ¢asovém odstupu, stejn¢ tak se v casovém odstupu objevil
na balkoné¢ domu Ing. P. M., ktery byl ve spravnim fizeni Zalobcem oznacen za fidice vozidla.
Soud povazoval vypovédi policisti za konzistentni s ostatnimi dikazy, pficemz vérohodnost
policista posuzoval ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
19/2007 - 14. S poukazem na dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu (ze dne 28. 3. 2012,
¢.j. 2 As 130/2011 - 63, ze dne 22. 2. 2011, ¢.j. 2 As 1/2011 - 60) vyhodnotil, ze bylo prokazano,
ze zalobce byl fidicem povinnym podrobit se na vyzvu vySetfeni. Odlisna verze Zalobce byla
vyvricena ve smyslu rozsudku oznaceného soudu ze dne 25. 7. 20006, ¢ j. 6 As 47/2005 - 84, a
nebyl davod aplikovat zasadu iz dubio pro reo podle rozsudku téhoz soudu ze dne 15.7. 2010,
¢.j. 9 As 1/2010 - 58. Krajsky soud rovnéz odmitl tvrzeni o nespraivném dorucovani v pribéhu
spravnfho fizeni a obecné zalobni tvrzeni o procesnich nedostatcich a o nedostatecném
vypofadani odvolacich namitek.

[5] Stézovatel v kasacn{ stiznosti vyslovné uplatiiuje kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Konkrétné uvadi, Ze se spravni organ nevypofadal se vSemi jim vznesenymi
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namitkami. Prvostupniovy organ bez jakychkoliv vyhrad pfevzal tvrzeni policistd, aniz bylo
vyjasnéno, zda policisté uzili vystraznych znameni pfi pronasledovani vozidla pifekracujiciho
nejvyssi povolenou rychlost, a proc¢ pfi ném nepouzili kameru, kterou méli k dispozici a pouzili
ji nasledné pfi kontrole. Takovy zaznam by odstranil pochybnosti o tom, zda stézovatel vozidlo
skutec¢né fidil. Ten pfitom konzistentné tvrdil, Ze z n¢ho pouze vykladal néjaké naradi. Spravni
organ se nezabyval namitkami netplného obsahu spravniho spisu ¢i manipulace s jeho obsahem;
ty uplatnil jeho zmocnénec ve spravnim fizeni a sté¢zovatel saim vuci krajskému soudu
ve vyjadfeni ze dne 14. 4. 2016. Spravni organ se také nevypofadal s existenci tfettho policisty
pii zasahu, kterého ani nevyslechl a ani se o ném nezminil. Sté¢Zovateli nemuze byt kladeno
za vinu, ze sam nevypovidal, vyuzil tim svého prava. Neni pravdivé tvrzeni krajského soudu
o obecnosti zalobnich namitek; k tomu poukazuje na své vyjadfreni ze dne 14. 4. 2016. Navrhuje
proto zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni a pfipadné
1 zruseni spravnfho rozhodnuti.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni oznacil kasacni stiznost za neduvodnou s poukazem
na spravni rozhodnuti i na rozsudek krajského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

[7] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 2, véta pred stfednikem s. f.s.) a z davodu v ni piipustné uvedenych (§ 109 odst. 3
véta pred stfednfkem s. f. s.). Kasa¢ni stiznost lze totiz ve vztahu k vadam spravniho fizeni
¢i rozhodnuti pfipustné opirat jen o duvody uplatnéné jiz v zalobé (§ 104 odst. 4 s.f.s.).
Konkrétné zalobou ze dne 18.9.2014 nebylo vytykano, ze zasahu byl pfitomen dalsi (tfeti)
policista, ktery nebyl vyslechnut, ze nebylo zjisténo pouziti vystraznych znameni a naopak davody
nepouziti kamery pfi pronasledovani vozidla pfed zasahem, ani Zze zalovanym nebyly vypofadany
vyhrady proti obsahu spravniho spisu. Podani ze dne 14. 4. 2016 nemohlo zalobn{ body rozsifit,
jak je pojednano dale v zavéru odst. 10.

8] Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 1, véty prvni s. 1. s.; dospél pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou sméfujici proti davodim rozsudku
krajského soudu. Nedostatek odtvodnéni rozsudku spocivajici v nedostate¢ném vypofadani
zalobnich namitek by mohl znamenat jeho nepfezkoumatelnost ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s.; pfitom neni podstatné, ze stézovatel tento kasaéni divod v kasacni stiznosti vyslovné
neoznacil. V zalobé ze dne 14.9. 2014 stéZzovatel namitl poruseni zakonnosti pfi dorucovani,
adale tvrdil, ze z dokazovani neni zfejmé, ze by byl fidicem, Ze zalovanym nebyl posouzen
nesoulad mezi dukazy (zapisy a audionahravkami), Ze byla porusena jeho procesni prava
v prub¢hu fizeni, Ze nebyl fadné zjiStén skutecny stav véci, coz vedlo k nespravnému pravnimu
posouzeni, a ze jeho zmocnénci byli zastraSovani. Podani ze dne 14.4.2016 obsahuje fadu
vyhrad vaci prabé¢hu spravntho fizeni a vaéi chovani dfednice Mgr. P., vici protokolaci jednant,
véetn¢ fady soudu pokladanych otiazek na zakonnou upravu postupu, jemuz byl podroben
zalobcuv zastupce véetné vyhrady, Ze zmocnénec byl omezen v moznosti pokladat otazky svédku
K.

[10]  Podle § 72 odst. 1 s.f.s. Ize zalobu podat do dvou meésicta poté, kdy bylo Zzalobci
oznameno spravni rozhodnuti. Nalezitosti zaloby podle § 71 pism. d) s. f. s. jsou zalobni body,
z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodd povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. Témito zalobnimi davody je krajsky soud podle
§ 75 odst. 2 s. f. s. vazan, vyjma vad, k nimZ je povinen piihlizet nad ramec Zaloby. Vymezeni
zalobnich bodu je vyrazem dispozi¢n{ zasady; je to tedy zalobce, kdo urcuje, v jakém rozsahu
a z jakych divodd ma byt napadené rozhodnuti soudem zkoumano. Jak uvedl rozsifeny senat
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Nejvysstho  spravntho  soudu v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58
(publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS) ,,[/jicent skutkovych okolnosti v Zalobé proti roghodnuti spravniho orgdnu
nemiige byt toliko typovou charakteristion uriitych “obvykhjch~ nezdakonnosts, k nimg pri vyfizovdani véci nritého
drubu miige dochdzet, nybrg zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jimjch konkrétmich
skutoych dijii & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je 163 povinen vylitit, jakych konkrétnich
nezdkonnych kroki, postupi, rikond, rivah, hodnoceni (i 2avérii se mél spravni orgdn viici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnég je povinen oremit svij pravni ndbled
na to, prol se md jednat o nezakonnosti. Pravni nihled na véc se piitom nemiige spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wuriita wstanoveni dakona bezg souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Falobce odkazuje
na okolnosts, jeg json popsdany (i jinak achyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize se jednat o pouby obecny,
Bpovy odkaz na spis (i jeho ldst, nyjbrg o odkag na konkrétni skutkové déje i okolnosti ve spisu Zachycen,
a to tak, aby byly gretelné odlisitelné od jinych skutkovych déji & okolnosti obdobné povaly a aby bylo patrne,
Jaké aspekty téchto déjii i okolnosti povaguje Zalobee 2a zaklad jim tvrgené nezdakonnosti*. Rozsiteny senat
pak v dalsim rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (publ. pod ¢. 2162/2008 Sb.
NSS) upfesnil urcité minimalni pfedpoklady zalobnich bodt nasledovné: ,[s/myslen nvedeni
Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s.] je jednoznainé ustaveni rdamee pogadovaného soudniho prezfeuniu
ve lhité Zdakonem stanovené k. podani Faloby. Zikonny pogadavek je proto napinén i jen cela obecnym
a strucnym — nicméné srogumitelnym a jednoxnacnym — vymeenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo rgmeé, v jaké ldsti a 3 jakych bledisek
se ma sond vici zabyvat”. Zalobni divody lze kdykoliv omezit, jejich rozéifeni je oviem mozné
pouze v zalobni (koncentrované) lhute. V daném ptipadé Zaloba podana v zakonné lhuté byla
konkrétni pouze ve vyse citované mife (odst. 9) a krajsky soud tyto Zalobni duvody fadné
projednal. Ve vztahu k obecnym procesnim vytkam nemohl byt konkrétnéjsi, protoze neni
opravnén ani povinen bézné procesni nedostatky sam vyhledavat, a protoze zalobcovo podani
ze dne 14. 4.2016 bylo opozdénym doplnénim Zzalobnich duvodu; pfitom v jejich uplatnéni
v zakonné lhité mu nic nebranilo. Krajsky soud pfitom podrobné popsal prib¢h spravniho fizeni
a posoudil vyhodnoceni zalovanym ucinéné. Krajskému soudu tedy nelze vytykat
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek oduvodnéni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s., a to ani ze stézovatelem uvedenych davodu, ani z davodu jinych, k nimz by kasac¢ni soud
musel pfihlizet z tfedni povinnosti.

[11] Stézovatel vytyka zalovanému i krajskému soudu, ze vychazeli z nedostatecné zjisténého
skute¢ného stavu véci, konkrétné, Zze nebylo prokazano, ze stézovatel byl v postaveni fidice,
na n¢hoz se vztahovala povinnost podrobit se na vyzvu vySetfeni. Namita tak nedostatek
skutkovych zjisténi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[12]  Podle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona o silnicnim provozu je fidi¢ povinen podrobit
se na vyzvu policisty, pfislusnika Vojenské policie, zaméstnavatele, oSetfujictho lékafe nebo
straznfka obecni policie vySetfeni podle zvlastntho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem. Ridi¢em se pak rozumf osoba definovana v § 2 pism. d) zikona o silni¢nim
provozu, v daném pfipadé by se jednalo o ucastnika provozu na pozemnich komunikacich
fidictho motorové vozidlo. Podstatné tedy je, zda bylo ve spravnim fizeni dostatecné prokazano,
ze stézovatel byl fidicem, coz on od pocatku fizen{ zpochybmuje.

[13]  Ptestupkové fizeni je upraveno zikonem ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ovsem nikoliv
komplexn¢; podpurné se v ném na zakladé § 51 tohoto zakona pouzije spravni fad, tedy zakon
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni rad“). Podle § 50 odst. 3 a 4
spravntho fadu je spravni organ povinen zjistit vSechny rozhodné skute¢nosti a tyto
fadné vyhodnotit. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 31.10. 20006,
C.j. 2 As 20/2006 — 47,,(v) sankinim rizeni plati, $e nelze vyvodit odpovédnost za spachani prestupku nebo
spravniho deliktu jinak, neg tim, Fe spravni orgdn zjisti spoleblivé skutkovy stav (...). Z toho soud dale
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dovodil, Ze odpovédnost za naplnéni skutkové podstaty prestupku nemuze spocivat
jen na formalnich dedukcich ¢i zavérech, nebot’ takovy postup by byl protipravni a protiustavni.
Piipadny byl i odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
25.11. 2003, ¢. j. 7 A 82/2002 — 40.

[14] Ke zjisténi skutkového stavu véci ze spravnfho spisu plynou nasledujici podstatné
skutec¢nosti. V oznameni o pfestupku ze dne 3. 8. 2013 je uvedeno, Ze stézovatel byl tohoto dne
kontrolovan policejni hlidkou (hlidkou dopravniho inspektoratu Bfeclav) pfi parkovani
a byl vyzvan k provedeni odborného meéfeni na piistroji Driger, coz odmitl a nasledné odmitl
1 lékatské vysetfeni. Stézovatel k tomu na tiskopis uvedl, Ze ,,70t0 anto neridif*. V dfednim zaznamu
& j. KRPB-189773-1/PR-2013-060406-KOS  je uvedeno, ze vozidlo bylo kontrolovano
pii zacouvavani k domu, ve vozidle byla pouze jedna osoba ztotoznéna podle obcanského
prukazu jako D. M. Vyzvu k odbornému méfeni na alkohol na pfistroji Driger fidi¢ odmitl a
pokusil se odjet, coz mu bylo znemoznéno; nasledné odmitl 1 dalsi vyzvu k 1ékafskému vysetfen.
P1i kontrole z n¢ho byl citit alkohol. Zaznam je podepsan prap. L. K., pprap. D. D. a pprap. L.
V.; k zaznamu je pfipojen dalsi pisemny zaznam o kontrole fidice podezfelého z poziti
alkoholickych napoju obsahujici vyplnény formulaf s adaji o fidici, vozidle a o neverbalnich
projevech fidice pifi kontrole. V dalsim ufednim zaznamu z téhoz dne je prubé¢h kontroly
podrobnéji popsan a rovnéz podepsan zminénymi tfemi policisty. Mezi listinami je 1 mapa casti
obce se zakreslenim pozice policistd, pozice automobilu Toyota pfi prvnim spatfeni policisty, a
zakres cesty pronasledovan{ vozidla k mistu kontroly. K zdznamum je pfipojen i videozaznam
obsahujici dvé nahravky z rozhodného dne. Prvni nahravka pocina kratce pfed vznesenim vyzvy
k podstoupeni vySetfeni na pfistroji Drager a konci po odmitnuti 1ékafského vysetfeni. Druha
nahravka zachycuje sepisovani zaznamu. V prubc¢hu prvni nahravky ze strany stézovatele
zaznivaji vyjadteni jako ,,mezastavili jste mé v provozu, ale pred bardkem ", “mél jsem vyply motor®; ,,neridil
Jsem . Do dialogu mezi sté¢zovatelem a policii zasahuje dal§i muz, ktery sté¢Zzovatele oznacil za syna
a tvrdi, ze fidil jeho (stézovatelav) bratr, a dalsi osoba od domu, jiz neni vidét, a ktera na
prohlaseni policistd, Ze auto sledovali a na oznaceni sméru jizdy, vykfikuje, Ze ,je/ odspodu od
Silnice*

[15]  Po zahdjeni spravnfho fizeni byl stézovatel pfedvolan kjednani na den 16.9. 2013,
kam se dostavil jeho zastupce Ing. R. M., ktery se seznamil se spisovou dokumentaci. Pfi tomto
jednani byly pfedlozeny policejni zaznamy, které byly cteny, a byla provedena prezentace CD
zaznamu. Jednani bylo ukonéeno s tim, ze dokazovani by m¢l byt pfitomen pfestupce, ktery bude
znovu obeslan. Pfi jednani dne 14.10. 2013 svédek pprap. L. V. popsal prabéh kontroly dne
3. 8. 2013 tak, ze pfi bézné silnicni kontrole za jizdy spatiili protijedouci vozidlo Toyota, které
nahle odbocilo, jeli za nim a méli ho stale na dohled, vyjma nc¢kolika vtefin v zatacce, ale za
zatackou ho opét méli na dohled a vidéli ho 1 pfi couvani k domu. Nebyl si jist, zda uzili
vystraznych znameni, on sedél v policejnim vozidle vzadu. V pronasledovaném vozidle byla po
celou dobu jedna osoba, ktera se po vystoupeni snazila vejit do domu, v ¢emz ji zabranili. Podle
dokladt to byl D. M. Ten se odmitl podrobit zkousce na alkohol, vyjadfoval se, Ze policisté
nemaji nahrané, ze fidil, a nasledn¢ nastoupil do vozidla a nastartoval. Po znemoznéni odjezdu
odmitl na dalsi vyzvu podrobit se Iékafskému vysetfeni. Teprve pak se objevila dalsi osoba, v niz
poznava jednani pfitomného zmocnénce. Pfi sepisovani zaznamu se na balkoné¢ domu objevila
jest¢ dalsi osoba, kterou nezna. K dotazu zmocnénce vyslovné uvedl, ze fidice vidél pii
vystupovani z vozidla. Po rozhodnuti o namitce podjatosti proti opravnéné ufedni osobé¢ se
konalo dalsf ustni jednani dne 9. 12. 2013, opét za ucasti zmocnénce. Byl vyslechnut svédek prap.
L. K. Ten popsal udalost shodn¢ jako svédek V., jen doplnil, Ze vystrazné znameni zapnuli az pfi
pifjezdu k mistu kontroly, Ze to byl on, kdo po vystoupeni z policejnitho auta $el k vozidlu
Toyota, a muze, ktery z n¢j vystupoval, vyzval k pfedlozeni dokladt. Ten doklady predlozil,
vyndal je zauta. Ridi¢ pak chtél svozidlem odjet, v ¢emz mu zabranili a poté ho vyzvali



2 As 316/2016

k proveden{ zkousky na alkohol. Teprve poté na misto pfijel na kole pfitomny zmocnénec R. M.
V pribehu zakroku se na balkoné domu objevila dalsi osoba, podle prezentace pfi jednani vi, ze
je to P. M.; svédek vyloucil, ze by ten byl fidicem. Pfi jednani dne 29. 1. 2014 byl slySen svédek
pprap. D. D., jehoz vypovéd byla shodna s vypovédmi ostatnich slySenych policistd, vyjma
prvniho kontaktu s fidicem, protoze svédek nejdfive pfeparkovaval policejni vozidlo; rovneéz
vyloucil moznost zamény osoby fidice, jednalo se o stejného muze od prvniho spatfeni, m¢l i
shodné tricko. Kameru pouzili, az kdyz bylo vidét, ze s fidicem je problém, nezapinaji kameru
automaticky pfi kazdém tkonu. Svédek Ing. P. M. uved], ze fidil vozidlo sam, nicméné je musel
pii pfijezdu k domu spésné opustit, a jeho policii kontrolovany bratr, s nimz se v dom¢é mijel,
poté pouze vykladal z vozidla sekacku. Nepamatoval si, jaké m¢l ten den obleceni, a ke kontrole
svého bratra nesel, protoze s policii nebyla zadna fec, nerespektovala bratrovu informaci, Ze
vozidlo nefidil. Jako svédek byl slySen i Ing. R. M. (zapis konstatuje, Zze po dobu vyslechu
»pfedava zmocnéni k zastupovani Ing. P. M.), ktery uvedl, Ze vozidlo ten den fidil jeho syn P.,
on mu do néj ukladal kfovinofez a dals$i véci, aby to dovezl domid. On sam jel domu na kole, syn
ho predjel a teprve tak po 8 - 10 vtefinach se objevil policejni viz. Na misto kontroly pfijel ve
chvili, kdy byl jeho syn D. vyzyvan k provedeni dechové zkousky. V zavéru jednani zmocnénec
Ing. P. M. navrhl vyslech svédka M. C., kterj policejni auto vidél v dobé po kontrole u
svestkového sadu a pfedlozil o tom jeho cestné prohlaseni. Dalsi jednani probéhlo 25. 4. 2014, po
prezentaci provedenych dikazi zmocnénec Ing. R. M. sdélil fadu vyhrad sméfujicich zejména
vuci postupu spravnfho organu, které nasledné sdélil i pisemné. Podrobnéjsi prabéh spravniho
fizeni vcetné¢ veskerych nahlizeni do spisu zmocnénci sté¢zovatele a vcetné jejich podani
sméfujicich proti postupu spravnfho organu podrobné popsal krajsky soud ve svém rozsudku.

[16]  Ukolem krajského soudu bylo posoudit dostate¢nost zjisténi skutkového stavu v mezich
ve vcasné zalobé radné uplatnénych namitek. Je tfeba pfipomenout, ze tam zalobce obecné
namital nedostatek skutkovych zjisténi, konkrétné pak, ze mu nebylo prokazano, ze byl fidicem
a ze se na ného vztahovala povinnost podrobit se vysetfent.

[17]  Nejvyssi spravni soud sdilf zaver krajského soudu, Ze v fizeni bylo dostate¢né prokazano
svédeckymi vypovéd'mi zasahujicich policisti, ze stézovatel byl fidicem oznaceného vozidla
a vztahovala se na n¢j povinnost podrobit se k vyzveé vysetfeni. Krajsky soud pfi hodnoceni
vérohodnosti svédeckych vypovédi policistd vychazel zrelevantni judikatury Nejvyssiho
spravntho soudu, zejména z rozsudku ze dne 27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007 — 114. Policisté
na véci neméli zadny zajem, jednalo se o bézny vykon jejich sluzebni povinnosti, jejich vypovedi
jsou konzistentni se zaznamy pofizenymi bezprostfedné¢ po wudalosti, a jejich tvrzeni
o tom, ze kontrolovand osoba byla fidicem vozidla sohledem na kratkou vzdalenost
pronasledovani lze povazovat za vysoce pravdépodobnou, pficemz mira této pravdépodobnosti
se blizi jistoté. Zpochybnénim této skutecnosti mély zfejmé byt vypovédi svedka Ing. P. M. a Ing.
R. M. Jejich verze je ovsem nepravdépodobna a nelogicka. Jednak se nejevi pravdépodobnym, ze
by jiny fidi¢ vozidla dokazal vmziku a nepozorované vbéhnout do domu, ze by v témze
okamziku stézovatel usedl do vozidla za ucelem vylozeni sekacky, a ze by neuvedl kontrolujicim
policistim, kdo vozidlo fidil. Dale je zcela nelogické, aby svédek Ing. P. M., byl-li skute¢né
fidicem, po pominuti divodu vedouciho k rychlému vzdaleni se od vozidla, do kontroly nezasahl
sdélenim, Ze byl fidicem; pfitom si byl policejni kontroly védom a zjevné do ni zasahl informaci o
sméru pfijezdu vozidla. Z ndkresu zalozeného ve spravnim spisu je zfejmé, ze policisté
pronasledovali vozidlo na pomérné kratkém useku a z videozaznamu pofizeného pifi kontrole
plyne reakce stézovatele na kontrolu, v niz zdiraznuje skutecnost, Ze jej policisté nevidéli fidit a
dostavili se v dobé¢, kdy mél vypnuty motor. Z jeho tvodni reakce na kontrolu je zfejmy jeho
nahled, ze nemuze byt kontrolovan, pokud nebyl zastaven za jizdy. Teprve nasledné tvrdi, ze
vozidlo nefidil, pficemz informaci, ze vozidlo fidil bratr, prvné vyslovil jeho pfitomny otec. O
rozsahu dokazovani rozhoduje spravni organ, ktery je vazan jen tim, aby skutec¢ny stav byl
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dostatecné zjistén; tuto podminku spravni organ splnil. Vsechny zjisténé skutecnosti byly
spravnim organem hodnoceny. Pokud krajsky soud shledal toto hodnoceni ve svétle rozsudka
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 7. 2000, €. j. 6 As 47/2005 — 84, a ze dne 15. 7. 2010, ¢. j.
9 As 1/2010 — 58, jako zakonné, nepochybil.

[18]  StéZovatel dale namitd, Ze mu nemuze byt kladeno ktizi, Ze ve spravnim fizeni
nevypovidal. Vtom mu lze pfisvédcit; tento nazor naposledy potvrdil i rozsifeny senat
Nejvysstho spravatho soudu v usneseni ze dne 2.5.2017, sp.zn. 10 As24/2015 (dosud
nepublikovano). Vyslovil, ze ,,/v] rdnmui prezkumn napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen koumat,
gda spravni organy bez obledu na 3piisob obbajoby obvinéného v 1izeni o prestupku dostily své povinnosti 3jistit
stay vécl, o némg nejson divodné pochybnosti, a to v rogsabu  potiebném pro rozhodnuti o prestupkn
(§ 3 spravniho 7adu)*. Obvykle je rizikem vyuziti tohoto prava, ze spravn{ organ nema moznost
seznamit se s verz{ ucastnika fizeni a poméfit ji s ostatnimi dikazy. Toto riziko vSak ve svych
duasledcich dopada pravé na spravni organ, ktery je povinen zjistit skutkovy stav véci
1 bez soucinnosti ucastnika fizeni. V daném pfipadé byla stézovatelova verze zfejma jiz z jeho
reakce pii kontrole, byla jeho zmocnéncem ve spravnim fizeni predestfena, a byly provedeny
idukazy, které meély byt jeji oporou. Dokazovani jako celek pak bylo spravnim
organem hodnoceno, pficemz byly vazeny veskeré dikazy vcetné jejich vérohodnosti,
jak je pfi konfrontacnich dukazech tfeba. Nejvyssi spravni soud je shodného nazoru jako krajsky
soud, ze skutkovy stav byl zjistén fadné a provedené dukazy byly ve vzajemné souvislosti
vyhodnoceny v souladu s pozadavky § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu.

[19]  Znovu je tfeba zduraznit, ze v zalobnim i kasacnim fizeni aktivita Zalobce urcuje rozsah
soudniho pfezkumu. Ke kasa¢ni namitce, Ze v fizeni nebyl slySen tfeti policista pfitomny
kontrole, lze jen kratce poukazat na rekapitulaci spravniho spisu, z né¢hoz je zfejmé, ze toto
tvrzeni neni pravdivé. Vice k této namitce nelze uvést, nebot’ jak jiz vySe uvedeno, jedna
se o namitku nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[20]  V daném piipadé Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
nebyl nepfezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. a ze nebyl naplnén sté¢zovatelem
tvrzeny kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. Proto kasacni stiznost
jako neduvodnou podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. . s. zamitl.

[21] O nahradé¢ nakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fzeni
o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 9. kvétna 2017

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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