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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: Ing. A. S.,
zastoupena doc. JUDr. Martinem Kopeckym, CSc., advokitem se sidlem Revolu¢ni 1546/24,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o
zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 12. 2012, ¢.j. 19528/12-1500-106358, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 10. 2016, ¢. .
5 Af18/2013 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I Vymezeni pfipadu

[1] Jadrem sporu je pravni otazka, které vSechny okolnosti ma spravce dané brat v potaz pfi
urcovani procentualni sazby vypoctu nahrady za neuplatnéni dané z duvodu nesplnéni zakonné
registracni povinnosti k dani z pfidané hodnoty [DPH; § 98 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni ac¢inném do 30. 10. 2007 (dale jen zakon o DPH)].

2] Skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky fizeni sporné.

[3] Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2008 ulozil spravce dané zalobkyni povinnost nahrady ve vysi
168.000 K¢ za nesplnéni zakonné registracni povinnosti k dani z pfidané hodnoty dle § 98 zakona
o DPH. Zalovany zménil toto rozhodnuti k odvolani Zalobkyné tak, e ¢astku néhrady zvysil
na 175.000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti o odvolani podala zalobkyné
zalobu u Méstského soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti rozsudkem ze dne 1.8.2012
zrudil jako nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodi. Soud zalovanému predevsim vytkl,
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ze se dostatecné nevyporadal s namitkami zalobkyné sméfujicimi proti jeho spravnimu uvazeni
ve véci stanoveni vyse procentualni sazby nahrady. Neuvedl, zda jsou okolnosti uvadéné
stézovatelkou pro spravni uvazeni relevantni, a pokud nejsou, tak pro¢ tomu tak je. Zalovany
nasledné vydal dne 21. 12. 2012 v pofadi druhé rozhodnuti o odvolani, identifikované v zahlavi
tohoto rozhodnuti.

II. Zaloba a rozsudek mé&stského soudu

[4] Posledné zminéné rozhodnuti Zalovaného zalobkyné napadla Zzalobou u méstského
soudu. Podle ni je nahrada podle § 98 zakona o DPH povinnost sankcni povahy. Spravni organ,
ktery povinnost nahrady uklada, proto musi v ramci spravniho uvazeni hodnotit vSechny
okolnosti, za nichz povinnost byla porusena, nasledky poruseni povinnosti a dosavadni chovani
danového subjektu.

[5] Zalobkyné pfitom nesplnila povinnost podat piihlasku k registraci k DPH pouze
z duvodu pifehlédnuti zmény zikona. Navic v jejim pfipadé ani nedoslo ke kraceni pifjmu
statniho rozpoctu a jednalo se o prvni poruseni povinnosti. Timto se Zzalovany mél zabyvat. Vyse
sankce je bez pfihlédnuti k témto okolnostem jinak nepfiméfena.

[6] Zalobkyné rovnéz nesouhlasila se zptsobem vypoctu nahrady; Zalovany totiz pii své
uvaze pouzil jako jedno z hlavnich hledisek vysi pfedpokladanych danovych povinnosti. Pfitom
vySe nahrady pfedstavuje soucin stanovené procentualni sazby a celkovych pifjma a vynost
za zdanitelna plnéni uskutecnénych bez dané. Z této konstrukce logicky vyplyva, ze vyse
procentudlni sazby nemuze zaviset na vysi celkovych pifjmu Zzalobkyné (resp. na vysi jejich
pfedpokladanych danovych povinnosti), ale je nutno ji stanovit s ohledem na jiné okolnosti.

[7] Méestsky soud zalobu zamitl. Podle § 98 odst. 1 zdkona o DPH se vyse nahrady
za nesplnéni zakonné registracni povinnosti k dani z pfidané hodnoty vypocita jako soucin
procentualni sazby a vyse pifjmua za zdanitelna plnéni uskuteénéna bez dané. Vyse procentualni
sazby pfitom zavisi na spravnim uvazeni spravce dan¢ a jedinym omezenim, které musi spravce
dané ze zakona respektovat, je jeji horni hranice 10 %.

[8] Soud v obecnosti pfipustil, ze v oblasti spravniho trestani ma spravni organ povinnost
pfihlédnout i ke skutecnostem, které nejsou v zakoné vyslovné uvedeny, ale které presto mohou
mit vliv na vysi ukladané sankce (napf. osobnim poméram pachatele). Tento postup se vsak
v daném pfipadé neuplatni, nebot’ zdkon o DPH neni pfedpisem upravujicim spravni trestani,
a nahrada podle § 98 zakona o DPH ma reparacni, nikoliv sankcéni charakter. Danovy subjekt
toliko nahrazuje dan, ktera by nalezela statu, pokud by byl danovy subjekt fadné splnil
svojl registracni povinnost. Tomuto vykladu rovnéz nasvédcuje novela zakona o DPH
¢. 302/2008 Sb., ktera zavedla fixn{ sazbu ndhrady neumoznujici jakékoliv spravni uvazeni.

[9] Veskeré namitky Zzalobkyné jsou tak pouze subjektivnimi okolnostmi, které nemohou mit
dopad na tsudek o vysi procentualni sazby nahrady. Konkrétné na stanoveni vyse nahrady nema
vliv pfedmét podnikatelské ¢innosti, ani pocet odbérateld; nenf ani podstatné, o kolik zalobkyné
presahla zakonnou hranici pro vznik registracni povinnosti, naopak bylo jeji povinnosti prabézné
sledovat vysi svého obratu; rovnéz nema vliv, z jakého davodu nesplnila registracni povinnost;
stejn¢ tak zalovany nepfihlédl k danové kazni zalobkyné, nebot’ pozadavek na fadné plnéni
danovych povinnosti dopada na vsechny danové subjekty.

[10]  Jako relevantni se naopak jevi skutecnost, ze zalovany pfi svém spravnim uvazeni vzal
v uvahu pfedpokladané danové povinnosti zalobkyné. Toto kritérium je totiz ekonomickym
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ukazatelem, ktery ma bezprostfedni vliv na vysi nahrady a umoznuje jeji adekvatni vypocet. Nelze
pfitom souhlasit s nazorem zalobkyné, Zze pfedpokladanou danovou povinnost reflektuji celkové
piijmy za zdanitelna plnéni uskutecnéna bez dané; mezi tyto Cinitele totiz neni mozné klast
rovnitko. Dle § 98 odst. 1 zakona o DPH se vyse ndhrady vypocte jako soucin procentualni sazby
a celkovych pffjma uskute¢nénych bez dané. Vzhledem k tomu, ze druha polozka (celkové
pfijmy) je konstantnim Ccinitelem, vysi sazby je tfeba stanovit tak, aby vysledek pfiméfené
odpovidal pfedpokladané danové povinnosti [rozuméj vlastni danové povinnosti ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. 1) zikona o DPH]. Spise tedy plati, ze pfedpokladana danova povinnost,
respektive nahrada za ni, pfedstavuje vysledek dané rovnice.

[11]  Zalovanj stanovil procentualni sazbu ve vysi 7 % piedeviim na zakladé porovnani
dané¢ho pftipadu s dafiovymi subjekty s obdobnym pfedmétem podnikani a vysi obratu. Je pfitom
zfejmé, ze zalobkyné touto vysi sazby nebyla poskozena, nebot’ jeji danova povinnost za prvni
rok od registrace k dani z pfidané hodnoty dosahla cca 15 % z jejich celkovych pffjma (méstsky
soud na tomto mist¢ odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
22.ledna 2008, sp. zn. 59 Ca 109/2008, s jehoz obsahem se plné ztotoztiuje).

[12]  Zalovany svij tGsudek dale podptrné optel o délku prodleni Zalobkyné s nesplnénim
registracni povinnosti. Je sice zfejmé, ze se jedna o subjektivni kritérium, které by nemélo hrat pfi
stanoveni vyse nahrady roli, ovSem uvahu zalovaného na tomto podklad¢ nelze oznacit
za chybnou. Pfi stanoveni vyse nahrady primarné vychazel z pfedpokladané danové povinnosti
zalobkyné a s ohledem na vyse fecené je evidentni, Ze nahradu stanovil v pfiméfené vysi. Nadto
zalobkyné v zalobé své prodlen{ s registraci uznala.

III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[13]  Rozsudek méstského soudu zalobkyné (stézovatelka) napadla kasacni stiznosti.

[14]  Institut nahrady za neuplatnéni dané pfi nesplnéni zakonné registracni povinnosti podle
§ 98 zakona o DPH v rozhodném znéni je institut sankéni povahy. V dusledku Zalovany
pochybil, pokud nahradu nemoderoval. Méstsky soud pochybil, pokud tento postup aproboval.

[15]  Vyse nahrady zdanitelna plnéni uskute¢néna bez dané je, respektive byla dana jako soucin
celkovych pffjmi/vynost a stanovené procentualni sazby. Stanoveni procentudlni sazby
(az 10 %) je véci spravniho uvazeni. V souladu s pravidly logického usuzovani nemuze obstat
tvrzeni zalovaného, nespravné akceptované soudem, Ze vyse stanovené procentudlni sazby
ma byt zavisla na vysi pfredpokladané daniové povinnosti. Jeji vyse totiz zavisi praveé na celkovych
ptijmech/vynosech, které, feceno zjednodusené, pfedstavuji ziklad dané. Neni vibec jasné,
o jakou zavislost by zde mélo jit (vyssi sazba u vyssi pfedpokladané danové povinnosti
by ve srovnani s vypoctem s pouzitim fixni sazby vedla k progresi nahrady, opak by vedl k jejf
degresi). Progrese ani degrese jisté nemohla byt rozumnym tumyslem zakonodarce pfi formulaci
novely publikované pod ¢. 635/2004 Sb., ktera v ustanoveni § 98 zikona o DPH nahradila
puvodni fixni sazbu rozpétim.

[16]  Stanoveni rozpéti procentualni sazby svédci o tom, Ze zakonodarce akcentoval sankcni
povahu nahrady. Toto stanovisko zastava i odborna literatura (Kobik, J.: Téma ,,Procesni souvislosti
Zdkona o dani 3 pridané hodnoty potreti, DEx - Danovy expert, Wolters Kluwer, ¢.2/2005).
Ta dovozuje sankéni povahu nahrady 2z formy rozhodnuti s povinnym odavodnénim
a pripusténim opravného prostiedku s odkladnym ucinkem (oproti platebnimu vymeéru, ktery
se neoduvodnuje a proti kterému opravny prostfedek nema odkladny ucinek v pfipadé stanoveni
danové povinnosti).
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[17] Ve prospéch zavéru o sankcni povaze institutu nahrady paradoxné svédci i tvrzeni
z vyjadfeni zalovaného k zalobé, v némz se uvadi: ,,Lze fedy konstatovat, Ze predpokladem pro nlogeni
povinnosti k ndabradé je pouze a jen samotné nesplnéni registraini povinnosts. “ Jestlize je tomu tak, nemuze jit
o nahradu v pravém slova smyslu (ta by vyzadovala vznik Gjmy statnimu rozpoctu; k té vsak
v daném pifpadé¢ vzhledem k charakteru ekonomické aktivity stézovatelky dojit nemohlo).

[18]  Skutecnost, ze se zakonodarce v § 98 zakona o DPH omezil na stanoveni horni hranice
procentualni sazby a ze nevymezil zadna hlediska pro uplatnéni spravntho uvazeni, nasvédcuje
bud zavéru, ze pfedmétna pravni konstrukce nebyla dstavné konformni (Ize poznamenat,
ze rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.8.2010, ¢.j.1 Afs 59/2010 - 49, ktery
konstatoval soulad § 98 zakona o DPH s tstavnim pofadkem, se netykal upravy zakladajici
moznost spravnfho uvazeni), nebo ze je, respektive bylo tfeba zohlednit skutecné vsechny
okolnosti pifipadu, tedy 1 takové okolnosti na strané platce dané, jakymi jsou charakter jeho
ekonomické aktivity a zejména téz jeho danova kazen. (Uvedeny zavér by mél pfitom platit
i tehdy, kdyby soud sankéni povahu predmétné nahrady neuznal) V napadeném rozhodnuti
zalovany z ,,vedlejsich® okolnosti pfipadu zohlednil pouze délku prodleni, ktera je v neprospéch
stézovatelky, a nepfipustil moznost zohlednit jiné okolnosti, které by svédcily v jeji prospéch.

[19] Na okraj lze podotknout, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad ILabem
sp. zn. 59 Ca 109/2008, na ktery odkazuje zalovany a snimz se v napadeném rozsudku
ztotoznuje Méstsky soud v Praze, se otazkou sankéni povahy predmétného institutu nezabyval,
respektive se s ni argumentacné nevyporadal.

[20]  Kotazce pfiméfenosti a k tvrzeni zalovaného, Ze vyuzil znalosti a zkuSenosti ziskané
WU porovndvini a v posuzovini s obdobnymi pripady” |na (necislované) str. 6 jeho vyjadfeni k Zalobé]
si stézovatelka dovoluje upozornit na pfipad, kdy celkova vyse pfijmu byla zhruba trojnasobna
a prodleni s nesplnénim registracni povinnosti ¢inilo vice nez 3 roky a sazba byla stanovena
ve vysi 5% (informace ziskana z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23.9.2014,
¢.j. 8 Af 39/2010 — 66). Rozdil vyse nihrady by c¢inil vice nez 35.000 K¢, coz stézovatelka
nepovazuje za nepodstatné.

[21]  Zalovanj se ve vyjadfeni ztotoZfiuje s napadenym rozsudkem méstského soudu.
Predpokladem k ulozeni nahrady podle § 98 odst. 1 zakona o DPH je pouze samotné nesplnéni
registracni povinnosti. Nejedna se tedy o spravni trestani. Repara¢ni funkci uvedeného institutu
vyslovil jiz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 23. 1. 2014, ¢.§. 9 Afs 35/2013 — 21.

[22]  VySe procentualni sazby neni nepfiméfena. Posledné citované ustanoveni uvadi
maximalni vysi stanovené nahrady. Pouze touto hranici je spravce dané pfi spravnim uvazeni
limitovan. Zalovanjf ma za to, ze zohlednil vSechny relevantni okolnosti ve své tvaze, véetné
skutecnosti, ze sté¢zovatelka byla se splnénim zakonné registracni povinnosti k dani z pfidané
hodnoty v prodleni téméf 2,5 roku. K poukazovanému rozsudku méstského soudu stanovujicimu
niz§i procentualni sazbu Zzalovany uvadi, ze rozsudek byl skutkové jedinecny
a ze v projednavaném pfipadé je vysledna nidhrada prokazateln¢ nizsi, nez by byla pfipadna dan
z pfipadené hodnoty fadné sté¢Zzovatelce vyméfena (dan by byla v zakladni sazbé 19 %).

IV.  Posouzeni kasa¢ni stiZnosti NejvysSim spravnim soudem
[23]  Poté, co Nejvyssi spravni soud vyhodnotil véechny podminky projednatelnosti kasacni

stiznosti jako splnéné, pfistoupil k posouzeni jeji divodnosti. Z nize uvedenych davoda pfitom
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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[24]  Jadrem kasacni stiznosti je posouzeni otazky, zda mél spravce dané pii stanoveni nahrady
dané¢ pro nesplnéni zakonné registracni povinnosti vzit v potaz i jiné okolnosti, nez ty, které
by mély vliv na vysi dané stanovené v piipad¢, pokud by stézovatelka splnila svoji registrac¢ni
povinnost k dani z pfidané hodnoty. Podle soudu spravce dané takové okolnosti pfi stanoveni
nahrady vzit v potaz nemél.

[25]  Pii hledani odpovedi na polozenou otazku soud vysel ze smyslu § 98 zdkona o DPH.
Smyslu a genezi tohoto ustanoveni se soud rozsahle vénoval jiz v rozsudku ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2013 — 21. V nasledujicich pasazich proto z tohoto rozhodnuti soud cerpa.

[26]  Prvni zakon o DPH, tj. zikon ¢.588/1992 Sb., institut nédhrady vibec neobsahoval.
Tento zakon totiz povazoval za rozhodujici pro registraci k DPH den, kdy doslo k pfekroceni
obratu pro povinnou registraci. Pokud tedy osoba povinna k dani pfekrocila obrat a nepodala
pfihlasku k registraci v zakonem stanoveném terminu, zaregistroval ji spravce dané nasledné
zpétné k datu, ke kterému se ze zdkona stala platcem dané. Takovy platce byl pak povinen
dodate¢né vypofadat svoji dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi, po ktera nebyla DPH
uplatnéna, a to na zakladé jim nasledné pfedlozenych pfiznani k DPH.

[27]  Zékon ¢.235/2004 Sb., uéinny k 1.5.2004 tento systém opustil a vznik platcovstvi
navazal na den, ktery uvede spravce dané na osvédceni o registraci. Za obdobfi, kdy dana osoba
méla byt platcem a ji uskutecnéna plnéni méla podléhat DPH, jiz nebylo mozno daniovou
povinnost zpétné vymeéfit, a na misto toho byla zavedena nahrada podle § 98 uvedeného zakona.

[28]  Nejprve byla nahrada zakonem stanovena ve vysi 10 %, od 16. 1. 2005 ve vysi 0 — 10 %
dle spravni uvahy spravce dané. Zakonem ¢. 270/2007 Sb., byla k 31. 10. 2007 opét vracena
na pevnych 10 % s odavodnénim, ze castka, kterou je povinna piislusna osoba uhradit jako
nahradu za obdobi, kdy jiz méla byt registrovana, ma charakter dané a jeji vyse by tak neméla byt
zavisla na spravnim uvazeni spravce dan¢ (srov. divodova zprava k uvedenému zakonu).

[29]  Soucasné se ménila také zakladna, z niz se nahrada pocitala — nejprve z celkovych pifjmu
nebo vynosu véetné osvobozenych plnéni (2004), pak z pifjmu ¢i vynosu za zdanitelna plnéni
(od roku 2005 do 2008) a s ucinnosti od 1. 1. 2009 z uplat za zdanitelna plnéni véetné¢ hodnoty
pofizeného zbozi z jiného clenského statu. Celkova castka se vzdy pocitala od data, kdy se osoba
povinna k dani méla stat platcem, do data, kdy se stala platcem na zékladé rozhodnuti spravce
dané.

[30] Zakon ¢&. 47/2011 Sb. Gcinny k 1. 4. 2011 zavedl v §98 misto 10% nahrady pojem
nahradnf stanoveni dané pfi nesplnéni registracni povinnosti. Za obdobi, po které mél byt danovy
subjekt registrovan k DPH, stanovil spravce dané¢ dan nahradnim zpusobem bez omezeni,
a to ze zakladu dan¢ — souhrnu uplat za uskute¢néna zdanitelna plnéni za obdobi, kdy se osoba
povinna k dani méla stat platcem podle zakonné registracni povinnosti. Spravce dané nebyl
opravnén piihlédnout k moznym odpoctim dané vztahujicim se k danym plnénim za toto

obdobi.

[31] Zakonem ¢.502/2012 Sb., byl s tc¢innosti k1. 1. 2013 institut ndhrady zruSen s tim,
ze osoba povinna k dani, ktera dosahla stanoveného obratu, se opétovné stava platcem ze zakona
ve stanoveny den, a nikoli az v okamziku, kdy ji spravce dan¢ zaregistruje. Duvodova zprava
k navratu k pavodni pravni uprave (platné do 1.5.2004) uvadi: ,,Jednd se o Zjednoduseni a vétsi
Preblednost stavajicibo systémn ,pldtcovstvi®, které bylo doposud v pripadé prekroceni obratu zalogeno a vdzdno
pouze na podminku registrace osoby povinné k dani. Z tohoto divodu je nové stanoveni registracni povinnosti
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v sonladu s navaznosti na daiovy #id podle § 125 — 131 DR a s predmétnon judikaturon ESD (napr:
C-438/09 Dankowski) otagkon pounze evidenini, nikoliv rozhodujici pro pinéni povinnosti a uplatnéni prav
plétce. Pokud tedy OPD prekroci stanoveny obrat a nesplni svou registracni povinnost, bude aregistrovina
zpétné. Za pozdni podini dariového priznini a sibradn dané vzmiknon plitci sankee podle DR (§ 250 DR).
Timto odpadi sloZité ustanoveni § 98 — Stanoveni dané pri nesplnéni registralni povinnosti, které v praxi casto
linilo problémy a v navazgnosti na nvedené se Zrusuje.

[32] Ve zminovaném rozsudku ¢.j. 9 Afs 35/2013 - 21, bod 15, Nejvyssi spravai soud déle
uvedl, ze ,,[V]yvoy zdkonné ripravy institutn nibrady, jako3 i divodové prdvy k jeho opakovanym ripravim
gddny smyslupiny vyklad nenabizi. Kromeé slofitosti, kteron dand dprava prindsela, dal vsak zdkonoddrce
pomeérné retelné najevo, Ze ndbrada ani na samém pocitkn jejiho avedeni neméla plnit funkci sankce, ale méla
charakter nejprve omezené (10%) a ndsledné plné kompenzace dané, uslé statn 3 divodn pozdni registrace osoby
povinné k dani.*

[33]  Smyslem institutu nahrady tak byla kompenzace DPH, kterou méla osoba povinna k dani
uhradit, a to 1 pfesto, ze ndhrada ve vysi 10 % mohla byt pro osoby podléhajici zakladni sazbé
dané¢ vyhodnéjsi nez standardni rezim uplatnovani dané, ke kterému by byly povinny pfi véasném
splnéni registracni povinnosti k dani.

[34]  Sankcni povinnost institutu nahrady za neuplatnéni dané pifi nesplnéni zakonné
registracni povinnosti nelze dovozovat pouze z toho, ze se uvedené ustanoveni aplikuje v pfipade
nesplnéni urcité povinnosti danovym subjektem. Takto se totiz aplikuji i jiné nesankéni postupy
pii spravé dani — napifklad vyméfeni dané dle pomucek nastupujici v ptipadé, ze danovy subjekt
nesplni povinnost podat fidné ¢i dodatecné daniové pfiznani (srov. § 145 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu).

[35]  Ukel tohoto institutu byl, aby osoba povinna kdani odvedla do stitntho rozpocétu
v pfiblizné vysi ¢astku, kterou odvést méla, nikoliv tuto osobu trestat.

[36]  Podle § 98 odst. 1 zakona o DPH v rozhodném znéni ,,/njespini-li osoba povinnd k dani
povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1, je povinna ubradit spravei dané ldstku ve vysi ag 10 %o 2 celfovych
Prigmi nebo vynosi a danitelnd plnéni jako nabradn za danitelnd plnéni, kterd uskutecnila bez dané.
Celkovd Cdstka se politi od data, kdy se osoba povinndi k dani méla stdt plitcem, ag do data, kdy se stala
Pplétcem na dakladé roghodnuti spravee dané.

[37]  Casté novelizace upravujici zptsob stanoveni této nahrady, nejdifve ménici zptsob
stanoveni obou ciniteld ve vypoctu nahrady, posléze cely zpusob stanoveni nahrady
za neuplatnéni dané, svédci o tom, Ze zpusob nahrady aplikovatelny na nyni projednavanou véc
nebyl nutné nejlepsi z moznych zpusobu, jak nepfihlasSenému subjektu stanovit povinnost
odvedeni toho, co odvést do statniho rozpoctu meél. Jedna se ovsem o zpusob pfiméfeny,
odtivodnitelny a nevybocujici z ustavnich mantineld, ve kterych se zakonodarce pohybuje.

[38]  Prvni cinitel v rovnici vypoctu nahrady tvoif jakysi odraz zakladu dané.

[39]  Druhy cinitel — flexibilni procentualni sazba — v rozhodném obdobi mél zajistit, aby
doméfeni skutecné odrazelo vysi danové povinnosti, kterou by danovy subjekt mél povinnost
odvést, byl-li by k DPH registrovan.

[40]  Promitnuti vySe danové povinnosti, ktera nebyla ulozena, a¢ byt ulozena méla,
do stanoveni procentualni sazby nezpusobuje progresi ani regresi celkové povinnosti. Objem
vySe neodvedené dané totiz nezavisi pouze na zakladu dané, ale i na procentualni sazbé, kterou
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by byl zaklad dané zdanén ¢i na pravu platce uplatnovat danovy odpocet na vstupu. V takové
situaci, jestlize prvn{ cinitel odrazi zaklad dané, ideou druhého cinitele bylo odrazit ostatni
okolnosti relevantni pro stanoveni vyse dané tak, aby ndhrada za neuplatnéni dané skutecné
nahrazovala dan.

[41]  Je tedy pravdou, ze obé slozky vypoctu nahrady reflektuji vysi dané, jak by byla
stanovena, kdyby povinna osoba splnila svoji registra¢ni povinnost k dani. To ovSem neni
na $kodu, protoze prvni slozka vypoctu (celkové pifjmy a vynosy) v sob¢ neodrazi, jaké sazbé
dané¢ dané pfijmy a vynosy podléhaji, ¢i zda a v jaké vysi by danovy subjekt mohl uplatnovat
odpocet dané na vstupu. Proto zde byla dana urcita flexibilita zpusobena druhou slozkou
vypoctu, jez okolnosti dané, ktera nebyla stanovena, do nahrady promitd. Promitnuti jednotlivych
okolnosti nestanovené daniové povinnosti do nahrady proto nezaklada ani progresi ani regresi
dane¢.

[42]  Stézovatelka kasacni stiznosti napada postup spravce dané spocivajici v tom, ze pfi
stanoveni procentualni sazby pfi vypoctu nahrady dané nevzal v dvahu jiné okolnosti, nez
okolnosti, které by ovliviiovaly vysi danové povinnosti stézovatelky, pokud by splnila svoji
registracni povinnost k dani z pfidané hodnoty. Konkrétné ma za to, ze by mélo byt pfihlédnuto
k charakteru jeji ekonomické aktivity a dosavadni danové kazni.

[43] S timto nazorem stézovatelky Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, naopak za spravny nazor
povazuje nazor zalovaného. Jak vySe uvedeno, institut nahrady ma nahrazovat placeni dané
za obdobi, kdy danovy subjekt nebyl k DPH registrovan, a¢ byt mél. Funkce tohoto institutu
je cisté reparacni, proto okolnosti, které je mozné pfi stanoveni nahrady vzit v potaz jsou pouze
okolnosti, které by ovlivnily vysi dané, byl-li by dafovy subjekt k dani registrovan. Okolnosti
uvadéné stézovatelkou — duvod nesplnéni registracni povinnosti a charakter ji vykonavané
&innosti — jsou proto pii stanoveni procentualni sazby nerozhodné. Zalovany, ktery je pfi
stanoveni procentualni sazby nahrady dané¢ v napadeném spravnim rozhodnuti nezohlednil, proto
postupoval v souladu se zakonem.

[44]  V tomto ohledu soud koriguje rovnéz oduavodnéni zalovaného a krajského soudu
o relevanci délky prodleni se splnénim registracni povinnosti k DPH. Tato okolnost neovliviiuje
vysi dané, ktera by byla stanovena pfi splnéni registra¢ni povinnosti sté¢zovatelkou. Proto by pfi
vypoctu nahrady neméla byt brana v potaz.

[45]  Lze tedy uzavfit, ze spravce dan¢ nepochybil, pokud stézovatelkou uvadéné skutec¢nosti
nevzal pfi stanoveni vyse danové nahrady v uvahu. Namitka stézovatelky vytykajici méstskému
soudu, ze tento postup zalovaného aproboval, je proto nedivodna.

[46]  Stézovatelka dale napada nepfiméfenost stanovené procentudlni sazby v porovnani s veci
posuzovanou Mestskym soudem v Praze v rozsudku ¢.j. 8 Af39/2010 — 66. V uvedené veéci
ovsem nebyla pfedmétem posuzovani vyse sazby, ale skutkové okolnosti pfipadu. Konkrétné slo
o posouzeni podstaty zalobcovych obchodu, zda sluzby pouze zprostiedkovaval, nebo je pfimo
dodaval. Stanovena 5% sazba nahrady pfitom nebyla vibec pfedmétem sporu a z rozhodnuti ani
nelze zjistit, jaké faktory pfi jejim stanoveni hraly roli a jaké naopak ne. Z tohoto divodu nelze
pro ucely pfiméfenosti stanovené sazby dané v porovnani s ostatnimi pfipady — tedy pro ucely
zachovani rovnosti mezi subjekty — nynéjsi véc s citovanym rozhodnutim porovnavat.

47 Nadto, jak plyne z vyse uvedeného, pfiméfenost stanovené procentudlni sazby je nutné
> Jak ply vy > P p Y
posuzovat pfedev§sim vzhledem k castce, ktera méla byt na dani odvedena. V tomto ohledu
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ovéem stézovatelka nepfiméfenost stanovené 7% sazby v kasacni stiznosti nenapada. Nejvyssi
spravni soud se proto této otazce nevénoval.

V. Zavér a naklady fizeni
[48]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl. O ndhrad¢ nakladu fizeni
rozhodl na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni

stiznosti Gspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizen{ nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





