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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDt. Petra Mikese, Ph.D.; a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: KOLKOVINA
GROUP a.s., se sidlem Néprstkova 214/7, Praha 1, zast. Mgr. Tomasem Bejckem, advokitem
se sidlem Bubenska 1477/1, Praha 7, proti zalovanému: Ufad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, Praha 6, proti rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne
4.1. 2013, ¢. . 0-437114/D56153/2012/UPV, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: Plzefisky
Prazdroj, a. s., se sidlem U Prazdroje 64/7, Plzen, zast. JUDr. Karlem Muzikifem, LL.M.,
advokitem se sidlem Kfizovnické nam. 193/2, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 8 A 36/2013 - 72,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2016, ¢.j. 8 A 36/2013 - 72, se zruSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Véas podanou kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud), jimz byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 4.1. 2013,
¢.j. O-437114/D56153/ 2012/UPV. Timto rozhodnutim pfedseda zalovaného zamitl rozklad
proti rozhodnuti ~ 7alovaného ze dne 19.7.2012, ¢ j. O-437114/D057577/2011/UPV,
o zamitnuti navrhu na prohlaseni ochranné znamky ¢. 284517 ve znéni ,,Pilsner Urquell

ORIGINAL RESTAURANT* za neplatnou.

[2] Stézovatelka tvrdila, Ze je vlastnikem ochranné znamky ¢. 251008 ve znéni ,,KOLKOVNA®
aze ji rovnéz svedél prava k autorskému dilu — fontu pisma ,,KOLKOVNA®, ktery je pouzit
v napadené ochranné znamce ve slovech ,,.ORIGINAL RESTAURANT®. Domahala se proto dle § 32
odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, cemuz zalovany nevyhovel.
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[3] Méstsky soud zZalobu zamitl. V odivodnéni uvedl, ze zalobkyné nebyla v dobé podani
zaloby majitelkou ochranné znamky ¢. 251008 ve znéni ,,KOLKOVNA®, a proto nemohla
byt dotcena na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Hmotnépravni namitky tedy
neptezkouméval a omezil se pouze na procesnépravni, které viak shledal nedavodnymi. Zalobu
proto dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[4] Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze méstsky soud mél pfezkoumat jej
hmotnépravni namitky. Dtavodem podani navrhu na neplatnost ochranné znamky ,,Pilsner
Urquell ORIGINAL RESTAURANT® byla skutecnost, ze ji svédc¢i prava vyplyvajici z vyhradni
licenéni smlouvy k uziti autorského dila, ktera jsou uzivanim této ochranné znamky dotcena,
nikoliv prava z jiné ochranné znamky. Stézovatelka tedy méla zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1

M

S. 1. S.

[5] Zalovany nespravné posoudil, Ze sté¢zovatelka souhlasila s uzivanim autorského dila
osobou zucastnénou na fizeni, se kterou nikdy neuzavfela sublicenéni smlouvu. Tyto zavéry
nebyly ve spravnim fizeni prokazany, ackoliv jsou klicové pro posouzeni celé veéci.

[6] Stézovatelka povazuje za nespravny postup zalovaného, jenz nezohlednil dokumenty,
které stézovatelka pfilozila k rozkladu. Jedna se o natolik vyznamné dukazy, ze jejich nepfipusténi
mélo vliv na zdkonnost rozhodnuti. Nebyly splnény podminky pro uplatnéni zasady koncentrace.
Uvedené zavery nespravné potvrdil i méstsky soud.

[7] Stézovatelka téz uvedla, ze méstsky soud rozhodl, aniz by nafidil jednani, ackoliv s tim
vyslovné nesouhlasila. Byla ji tim odnata moznost ucinné obrany pfi hajeni jejich opravnénych
zajmu.

[8] V zaveéru kasacni stiznosti bylo navrzeno, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu, rozhodnuti spravnich organd druhého i prvniho stupné a véc mu vratil
k dalsimu fizeni, pfipadné aby zrusil rozhodnuti méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného, osoby zucastnéné na fizeni
a dalsi reakce stéZovatelky

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze zkoumal dotéeni autorského dila
a dospél k zavéru, ze k nému nedoslo. Stézovatelka a osoba zucastnéna na fizeni spolu v dobé
podani pfihlasky ochranné znamky uzce spolupracovaly. Z pfedlozenych dokumenta vyplynulo,
ze stézovatelka udélila souhlas s uzivanim autorského dila. Jakkoliv nebyl navrh na prohlaseni
neplatnosti ochranné znamky odavodnén kolizi ochrannych znamek, ale z davodu tvrzeného
zasahu do prav k autorskému dilu, je rozhodnuti zalovaného po pravu.

[10]  Osoba zacastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni uvedla, Zze kasa¢ni namitky jsou nespravné
a stiznost nedivodna. Domn¢lé autorské dilo (font pisma) neni vysledkem tvirci cinnosti
stézovatelky, ale tfeti osoby. Autorska prava jsou nepfevoditelna, proto by mohlo dojit jen
k dotéeni uzivacich prav k ddajnému autorskému dilu, které vsak stézovatelka ani netvrdila ani
nedolozila.
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[11]  Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze sté¢zovatelka neuvedla, ¢im konkrétné méla byt
zkracena jeji prava tim, ze méstsky soud nenafidil jednani za situace, kdy vSechny relevantni
skute¢nosti vyplyvaly ze spisu. Je vylouceno, aby nenafizenim ustniho jednani byla sté¢zZovatelka
zkracena na svych pravech. I kdyby jednani nafizeno bylo, zalobu by soud stejn¢ zamitl. Osoba
zucastnéna na fizeni by povazovala zruseni rozsudku méstského soudu z divodu nenafizeni
jednani v dané situaci za formalistické. Navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout.

[12]  Stézovatelka ve svém vyjadfeni uvedla, ze ji svéd¢i majetkova autorska prava k fontu
pisma KOLKOVNA, a neosobuje si osobnostni autorska prava, ktera jsou nepfevoditelna. Dale
zminila, ze postupem meéstského soudu, ktery nenafidil jednani, ji byla odebrana moznost Gc¢inné
obrany jejich zajmu, respektive poruseno pravo na spravedlivy proces. V replice k vyjadfeni
zalovaného uvedla, ze z dukazi nevyplyva, ze by v dobé podani piihlasky napadené ochranné
znamky jednala s osobou zucastnénou ve shodé. Tvrdi, Zze neudé¢lila k uzit{ souhlas a jeho
neexistenci nelze pozitivné prokazovat, dikazni bfemeno lezi na osobé zucastnéné.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni v odpovédi uvedla, ze stézovatelka nebyla legitimovana
k zalobé dle § 65 odst. 1 s. f. s. Méstsky soud se spravné nezabyval hmotnépravnimi namitkami
a stejné by mél ucinit i soud kasac¢ni. Rozhodnutim pfedsedy zalovaného nebyla dotéena zadna
vefejna subjektivni prava stézovatelky, jedna se o domnély zasah do majetkovych autorskych
prav, ktera jsou soukromopravni.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna. Stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasacni stiznosti odpovidaji davodam podle § 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek meéstského
soudu v rozsahu kasacn{ stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval namitkou, podle niz meéstsky soud rozhodl
v dané véci bez nafizeni jednani, a¢ pro to nebyly splnény podminky uvedené v § 51 s. f. s.

[16]  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. mze soud ,,rozhodnont o véci samé bez jednani, jestlize to ricastnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Ma se za to, e soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li ricastnik do dvon
Hidnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu svij nesoublas s takovym projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé
poucen. Dle odstavce 2 téhoz ustanoventi ,,[s|/anovi-li tak tento zaikon, rozhoduje sond beg jedndni o véci
samé i v dalsich pripadech”. Moznost rozhodovat bez jednani pfedstavuje vyjimku (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5.2007, ¢. j. 5 As 3/2007 - 68; vSechna zde citovani
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[17]  Ze spisu méstského soudu vyplyva, ze stézovatelce byla vyzva k vyjadfeni, zda souhlasi
s rozhodnutim o véci samé bez jednani, dorucena dne 23.3.2013. Stézovatelka piipisem
ze dne 2. 4. 2013, dorucenym soudu osobné ve stejny den, sdélila, Ze ,,nesonblasi s rozhodnutin
ve véci samé bez naiizent jednani.

[18]  Sdélila-li sté¢zovatelka pfed uplynutim lhity soudu, ze nesouhlasi s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a soud pfesto jednani nenafidil a rozhodl ve véci, zatiZil fizeni vadou, jez mohla
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mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59, publikovany pod ¢. 482/2005 Sb. NSS).

[19]  Méstsky soud nezrusil rozhodnuti pro vady uvedené v § 76 odst. 1 s. 1. s., ani nevyslovil
jeho nicotnost podle odst. 2 uvedeného ustanoveni, ale zamitl Zzalobu pro jeji nedtvodnost.
Proto nebylo mozno o véci rozhodnout bez nafizeni jednani ani dle § 51 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s§76s. 1. s.

[20]  Pravo ucastnika fizeni na vefejné projednani véci v jeho pfitomnosti, véetné moznosti
vyjadiit se k véci, je v dstavnépravni roviné garantovano clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod. Jeho poruseni je divodem ke zruseni rozhodnuti, jez je vysledkem fizeni,
v némz k takovému pochybeni doslo, a k vracen{ véci soudu k dalsimu fizeni.

[21] 'V dal§sim fizeni méstsky soud nafidi k projednani zaloby jednani. V novém rozhodnuti
ve véci samé, v némz se vypofada se vSemi uplatnénymi zalobnimi body, pak budou zohlednény
1 vysledky jednani.

[22]  Nejvyssi spravni soud se v tomto okamziku nemuze vyjadfit k ostatnim namitkdm
v kasa¢n{ stiznosti, protoze nelze predjimat dal${ vyvoj véci v navaznosti na prubéh ustniho
jednani. Vyporadani téchto namitek by bylo pfedcasné a potvrzeni nebo popfeni spravnosti
postupu méstského soudu by postradalo svij vyznam.

V. Zavér a naklady fizeni

[23]  Mestsky soud zatizil fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o veéci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném bude méstsky soud
vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.) a znovu posoudi
duvodnost stézovatel¢iny zaloby. V rozhodnuti o véci samé rozhodne i o nahradé nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 6. zafi 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





