5 Azs 315/2016 - 30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. 1. C.,
zastoupen Mgr. Ing. Janem Prochizkou, LL.M. eur., advokitem, se sidlem Karolinskd 654/2,
Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.12.2016,
¢.j. 61 Az 22/2016 - 23,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) pozadal dne 20. 7. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany.
Jako duvod zadosti uvedl, ze mu byly ukradeny vsechny cestovni doklady, bylo mu ulozeno
spravni vyhosténi a dale, ze byl povolan do armady, do niz nastoupit nechce. V protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 7. 2016 stézovatel tvrdil, Zze odjel
z Ukrajiny, protoze se chtél podivat do Prahy, kde jesté¢ nebyl. Chtél zde pracovat. Jiné davody
k odjezdu ze zemé svého puvodu nemél. Teprve po pfipomenuti dfive uvadéné neochoty
nastoupit do armady poté, co stézovatel na predchazejici otazku odpovédél, Ze jiz nema zadné
jiné duvody, které ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, stézovatel vyslovil,
ze nechce jit do armady a bojovat, nebot’ nechce, aby ho ve valce zabili.

2] Rozhodnutim ze dne 29. 8. 2016, ¢. j. OAM-89/LE-DR01-LE05-2016, zalovany rozhod],
ze se st¢zovateli neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (déle jen ,,zakon o azylu®).

[3] Stézovatel proti rozhodnuti Zzalovaného brojil zalobou, kterou Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,,krajsky soud®) v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), zamitl.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z duvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.



5 Azs 315/2016

[5] Namitl, ze zalovany fadné nezjistil skutkovy stav a nepfihlédl ke vSem rozhodnym
skutkovym okolnostem a v dusledku toho nespravné aplikoval § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu,
nebot’ nerespektoval zasady spravniho fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
Lspravni ¥4d“). Zalovany a nasledné také krajsky soud vychazeli z neaktualnich informaci
tykajicich se jeho zemé puvodu, které byly v dobé¢ rozhodovani Zzalovaného cca Sest mésicu staré.
Tyto dokumenty nemohly reflektovat dynamické zmény, k nimz na Ukrajiné dochazi. Otazkou
neaktualnosti dokumentt, z nichz byl zjist ovan skutkovy stav, se krajsky soud nezabywval.

[6] Stézovatel dale uvedl, Ze Zzalovany nezohlednil pozadavky vyplyvajici z ¢l. 4 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13.12.2011 o normiach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
,Hkvalifikacni smérnice®). S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu sté¢zovatel shrnul,
ze v fizen{ o Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany ma zadatel povinnost tvrzeni, pficemz svymi
tvrzenimi stanovi ramec zjist'ovani skutkového stavu. Veskeré dukazy si pak musi Zalovany
obstarat sam a zadatel je povinen ktomu poskytnout potfebnou soucinnost. Pravdivost
zadatelem uvadénych skutecnosti vyvraci zalovany. Nedostatek dikazii nemuze byt pficitan
nevérohodnosti zadatelem uvadénych tvrzeni ¢i ucelovosti podané Zadosti s ohledem na zasadu
v piipadé pochybnosti ve prospéch Zadatele o mezinarodni ochranu, ktera je vyjadfena pravé
v ¢l. 4 odst. 5 kvalifika¢ni smérnice.

[7] Stézovatel spatfuje nezakonny postup krajského soudu ve skutecnosti, Zze neprovedl
navrzeny dukaz a v ,,mezdkonném mnogstvi jebo hodnoticich sivah

(8] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

[9] Zalovany uvedl, Ze napadeny rozsudek povazuje za spravny a s jeho zavéry se ztotoziuje.
Stézovatelovy namitky jsou formulovany obecné, aniz by konkrétné uvedl, v ¢em spociva
pochybeni Zalovaného ¢i krajského soudu. K neaktualnosti podkladd, ze kterych vychazel,
konstatoval, Zze stézovatel konkrétné nespecifikoval, pro¢ by dané informace mély za nasledek
nespravny zavér. Stézovatel se nevyjadril ani v tom smyslu, jak souvisi jim pfedkladané informace
o Ukrajin¢ sjeho azylovym piibéhem. K podkladim rozhodnuti mél stézovatel moznost
se vyjadrit, pfipadné je doplnit, to vSak neucinil. Jako zmatecna, irelevantni a nepiipadna
se mu jevi namitka sté¢zovatele o mnozstvi hodnoticich tvah krajského soudu.

[10]  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.
I1I. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhit¢ dvou tydni od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opriavnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Po konstatovani vcasnosti a pifpustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval jeji pfijatelnosti (§ 104a s. 1. s.).

[13]  Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu sté¢Zzovatele®, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, je typickym neurcitym pravnim pojmem. Jeho vyklad provedl napiiklad Nejvyssi
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spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 20006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS., podle kterého: ,Pfesahem vlastnich zajmua stéZovatele [...] je jen natolik zasadni
a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce - pro
Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu piipada ¢i pravnich
otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich zdjmu stéZzovatele je dan jen v pifipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otiazky nad rimec konkrétntho pifipadu. Primarnim
ukolem Nejvysstho spravntho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
cinnosti  krajskych soudu.” (rozhodnuti Nejvyssiho spravntho soudu jsou dostupna
na www.nsssoud.cz)

[14]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze kasacni stiznost je mimofadnym opravnym
prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f. s.). Soudni ochrana
vefejnych subjektivnich prav stéZzovatele mu byla poskytnuta jiz individualnim projednanim jeho
véci krajskym soudem. Duvody kasacni stiznosti se proto musi odvijet zejména od tvrzeného
pochybeni krajského soudu, ktery se mél vadnym, resp. nezakonnym zpusobem vypofadat
s zalobnimi namitkami sméfujicimi proti rozhodnuti zalovaného. Jinymi slovy, stézovatel
je povinen tvrdit néktery z davoda podle § 103 odst. 1 s. 1. s. tykajici se fizeni vedeného krajskym
soudem anebo rozhodnuti soudu. Uveden{ konkrétnich duvodu kasaéni stiznosti neni mozné bez
dalsiho nahradit zopakovanim Zzalobnich namitek a argumentace pfedestfené v fizeni u krajského
soudu. Kasacni stiznost stézovatele pfitom spociva zejména v zopakovani casti zalobnich
namitek. Se zavéry krajského soudu se Nejvyssi spravn{ soud ztotoznuje.

[15]  Stézovatel zopakovani zalobnich namitek oduvodnoval tim, Ze je krajsky soud
neposoudil, a proto je mozné je uvést znovu. Nejvy$si spravni soud k tomu konstatuje,
ze nevyporadanim vsech zalobnich namitek by krajsky soud zatizil napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnosti, pro kterou by bylo nutné tento rozsudek bez dalsiho zrusit a véc vratit zpét
krajskému soudu k novému fizeni, nebot’ neni mozné se zabyvat hmotné pravni strankou véci,
pokud napadeny rozsudek neobstoji ani po strance formalni (k otdzce pfezkoumatelnosti
stov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75,
ze dne 28.8.2007, ¢.j.6 Ads 87/2006 - 36, publ. pod ¢.1389/2007 Sb. NSS). Zdejsi soud
neshledal, ze by krajsky soud opomnél vyporfadat nékterou z zalobnich namitek. Skute¢nost,
ze stézovatel se zavery krajského soudu nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku. To, zda byly postup a zavéry krajského soudu a zalovaného spravné a zakonné, je pak
pfedmétem posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2016, €. j. 4 Azs 107/2016 - 25).

[16]  StéZovatel v kasacni stiznosti zejména namitd, ze Zzalovany vychazel z neaktualnich
informaci o jeho zemi pavodu, pficemz krajsky soud se s touto namitkou nevypofadal.

[17]  Oproti obdobné velmi obecné formulované Zzalobni namitce stézovatel az v kasacni
stiznosti konkrétné¢ namitd, ze zalovany vychazel v dobé¢ jeho rozhodovani ze zdroju starych
cca 6 mésicu a krajsky soud poukazuje na material ze dne 9. 10. 2015.

[18]  Této namitce nelze piisvéddit. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel
dne 20.7.2016 a zalovany ve véci rozhodl dne 29.8.2016, pficemz vychazel mimo jiné
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dnua 1.8.2014, 9.10.2015 a 3. 6. 2016, dale
ze Zpravy Utadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodt pro uprchliky ze zaif 2015,
ze Zpravy Ufadu Vysokého komisate Organizace spojenych narodi pro lidskd prava o stavu
lidskych prav na Ukrajin¢ ze dne 3. 3. 2016, ze zpravy organizace Freedom House Svoboda
ve svéte 2016 — Ukrajina ze dne 27. 1. 2016, z Vyrocni zpravy organizace Amnesty International
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2015/2016 ze dne 24.2.2016, z Vyro¢ni zpriavy organizace Human Rights Watch ze dne
27.1.2016 a ze Zpravy Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav
na Ukrajiné ze dne 13. 4. 2016. Uvedené listinné dikazy tedy naopak svédci o tom, ze zalovany
vychazel pfi svém rozhodovani ze vSech dostupnych informaci v souvislosti s politickou
a bezpecnostni situaci, jakoz i v souvislosti se stavem dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Na zavadu neni skutecnost, ze situaci na Ukrajin¢ a jeji vyvoj hodnotil za delsi ¢asové obdobi.
Vychazel-li zalovany ve svém rozhodnuti také zvysSe uvedenych zprav za dobu od ledna
do cervna 2016, nelze tyto informace s ohledem na datum vydani jeho rozhodnuti povazovat
bez dalstho za neaktualni. Ostatné sté¢zovatel ani netvrdi, vcéem konkrétné jim tvrzena
neaktualnost vlastné spociva.

[19] K namitce, ze krajsky soud vychazel ,zmateridlu ze dne 9.10.2015“ nelze nez
konstatovat, ze jde o udaj vytrzeny z rozsudku krajského soudu, z né¢hoz je naopak zjevné,
ze krajsky soud vychazel rovnéz zdokumentace jiz uvedené v pfedchazejicim odstavci.
Informace Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 9.10.2015 byla jen jednou z vice listin,
o néz krajsky soud opfel své rozhodnuti (srov. str. 3 rozsudku krajského soudu).

[20]  Krajsky soud na str. 4 napadeného rozsudku v ramci hodnoceni zjisténého skutkového
stavu konstatoval, ze zalovany vychazel z dostatecné zjisténého stavu véci, na jehoz zakladé
pfehlednym a srozumitelnym zptsobem vylozil, proc¢ stézovatel podminky pro udéleni
mezinarodni ochrany nespliuje.

[21]  Ackoli kasacni namitky jsou znacné vagni, nebot’ sté¢zovatel v nich opét jen v obecné
roviné namitd nedostate¢né hodnoceni zalovaného a krajského soudu z hlediska ochrany svobody
vyznani, pravidel vojenské sluzby, bezpecnostni situace a aktivity extremistickych slozek
na zapadé Ukrajiny, 1ze k nim pfesto uvést nasledujici.

[22]  Otazku svobody vyznani stézovatel nenamital v fizeni pfed Zalovanym ani krajskym
soudem a blize ji nerozvadi ani v kasacni stiznosti. Zalovany a krajsky soud tedy neméli duvod
se touto otazkou blize zabyvat.

[23]  Otazkou bezpecnostni situace se zalovany a krajsky soud zabyvali a vyhodnotili
ji se zavery, které byly popsany jiz vyse. Stézovatel pak jim tvrzenou ,,aktivitu extremistickych
slozek na zapadé Ukrajiny* nijak nespecifikuje ani v kasaén{ stiznosti, proto se k ni ani zdejsi soud
nemuze blize vyjadfit.

[24]  Zalovany a krajsky soud rovnéZ posuzovaly namitku vjkonu vojenské sluzby a jejich
hodnoceni je v souladu s dosavadni konstantni judikaturou. Uvedenou otiazkou se Nejvyssi
spravni soud jiz opakované zabyval (srov. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
29.3.2004, ¢ j. 5 Azs 4/2004-49, ze dne ze dne 7.8.2012, ¢&.j.2Azs17/2012 - 44,
ze dne 17. 6. 2015, ¢.§. 6 Azs 86/2015-31, ze dne 4.8.2015, ¢.j.6 Azs 113/2015 - 30,
nebo ze dne 10. 9. 2015, ¢.j. 2 Azs 175/2015 - 34) a dospél k zavéru, ze samotné odmitani této
sluzby, byt’ by jeji vykon byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve valecném konfliktu,
neni azylové relevantni (srov. téz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1.3.2017,
¢.j. 9 Azs 334/2016 - 25).

[25]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zzalovany ziskal vSechny potfebné informace
a situaci stézovatele hodnotil individualné. Nebyly zjistény zadné relevantni pochybnosti,
a to ani ve prospéch stézovatele; pro aplikaci zasady in dubio pro reo nebyl dan davod. Krajsky
soud poté v souladu s judikaturou zdejsiho soudu vypofadal vsechny namitky stézovatele. Zdejsi
soud neshledal, Ze by krajsky soud neprovedl, respektive nevysvétlil, pro¢ neprovedl stézovatelem
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navrhované dukazy. K namitce tykajici se ,,mnozstvi hodnoticich tvah® krajského soudu
se Nejvyssi spravni soud s ohledem na jeji obecnost nemohl vyjadfit, nebot” mu neni zfejmé,
co tim stézovatel zamyslel a v ¢em by vlastné méla spocivat nezakonnost postupu krajského
soudu.

[26]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze poskytnuti mezinarodni ochrany
je specifickjm davodem pro pobyt cizinci na tzemi Ceské republiky a nelze jej zaménovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky tak, jak jsou upraveny napt.
v zakoné ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, v relevantnim znéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, ¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Jestlize tedy chtel stézovatel legalizovat sviij pobyt na tzemi
Ceské republiky, mél k tomu vyuzit jiné zpisoby, které mu esky pravni fad poskytuje.

[27] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal relevantni argumenty svédcici
pro piijatelnost kasacni stiznosti sté¢zovatele. Dana véc se netyka pravnich otazek, které by dosud
nebyly feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ani téch, které by byly judikaturou feseny
rozdilné, a tato ustalena a vnitfné jednotna judikatura poskytuje dostatecnou odpoved na namitky
obsazené v kasacni stiznosti; nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu;
ani nebylo shledano zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustalené
soudni judikatury nebo hrubého pochybeni pii vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi
spravni soud tedy konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ nepfesahuje vlastni
zajmy sté¢zovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Postup v fizeni i samo napadené rozhodnuti tedy shledava kasacni soud v souladu
s pravnimi pfedpisy. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez podanou kasacni stiznost
podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[29]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s. . s,
z nichz vyplyva, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladua fizeni o kasaéni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,

§ 120 s. f. s.).
V Brné dne 9. srpna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





