1 As 315/2016 - 23

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. R., zastoupen
JUD:x. Janou Bélochovou, advokatkou se sidlem Hradisté 6-8, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Krajsky tfad Usteckého kraje, se sidlem Velkd Hradebni 48, Usti nad Labem, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7.4. 2015, ¢j. 1267/DS/2015, JID: 48905/KUUK/2014/Ne,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
3.11. 2016, ¢j. 42 A 9/2015 — 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2016, ¢. 42 A 9/2015 — 26,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Méstsky ufad v Litoméficich (dale téz ,,méstsky ufad™) rozhodnutim ze dne 17. 7. 2014,
&. 46354/14/DOPPR/PLe, uznal Zalobce vinnym ze spachani piestupku podle
§ 125c odst. 1 pism. h) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakona (zakon o silnicnim provozu). Pfestupku se mél dopustit dne
11. 3. 2014 kolem 7:00 hodin, kdy v obci Litoméfice na kfizovatce ulic Na Valech a Osvobozeni,
fidil motorové vozidlo a pfi odbocovani vlevo z hlavni ulice do ulice Osvobozeni se nevénoval
fizeni, pfehlédl cyklistku vlevém odbocovacim pruhu a narazil do ni. Pifi této udalosti doslo
k jejimu lehkému zranéni s naslednou dobou léceni od 11. 3. 2014 do 7. 4. 2014. Dle méstského
ufadu Zalobce porusil povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 4 pism.a) a § 5 odst. 1 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, a ulozil mu proto povinnost zaplatit pokutu ve vysi 26.000 K¢, dale
zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 12 mésict, uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢ a zaplatit nahradu skody ve vysi 11.004 K¢ poskozené cyklistce.

(2] Proti rozhodnuti méstského ufadu podal zalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany dne
29.10. 2014 (¢j. 4734/DS/2014) tak, ze rozhodnuti zrusil a véc vratil meéstskému dfadu k dalsimu
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fizeni, nebot’ dle Zalovaného bylo nutno ptekvalifikovat jednani zalobce na pfestupek proti
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu, tedy zpusobeni dopravni nehody, pfi které bylo jinému ublizeno na zdravi.

[3] Rozhodnutim ze dne 10. 12. 2014, . 0081082/14/DOPPR/PLe, méstsky urad Zalobce
uznal vinnym ze spachani pfestupku ve smyslu § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, ulozil mu pokutu ve vysi 2.000 K¢, uhradu nakladua fizeni ve vysi 1.000 K¢ a povinnost
nahradit skodu zranéné cyklistce ve vysi 11.004 K¢.

(4] Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 15.1.2015 blanketni odvolani. Zalovany
odvolani v zahlavi popsanym rozhodnutim jako opozdéné zamitl.

II. Rozsudek krajského soudu

[5] Zalobce se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou u Krajského soudu v Usti
nad Labem. Soud rozhodnuti Zalované¢ho zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné
zalovanému ulozil nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 13.200 K¢.

[6] Soud konstatoval, ze z pravni upravy dorucovani dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu (dale jen ,,spravni fad“) vyplyva, ze spravni organ muze sam dorucovat pisemnosti, které
vyhotovil. 'V pfipadé, Ze je to pro fizeni nutné (jako vdaném piipadé ve vztahu
k prvoinstancnimu rozhodnuti, nebot’ teprve s okamzikem jeho doruceni se poji pocatek behu
lhaty pro podani odvolani), je tfeba, aby spravni organ o doruceni zajistil stvrzujici doklad.
Paklize se vSak dorucovateli adresata nepodafi na jeho adrese zastihnout, pisemnost se ulozi (zde
pfimo u spravniho organu), a zaroven adresata vyzve, aby si zasilku vyzvedl do 10 dnt ode dne
neuspésného dorucovani. Nezbytnou soucasti takovéto vyzvy vsak musi byt i pouceni o pravnich
nasledcich jejtho nesplnéni, véetné tzv. fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu.
Ta je postavena na predpokladu, Ze nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve stanovené lhaté 10 dnt
pro ulozeni, povazuje se doruc¢enou uplynutim posledniho dne této lhuty.

[7] V souzené véci dorucoval méstsky ufad zalobci rozhodnuti na adresu jeho bydlist¢ dne
15.12.2014. Protoze se jej vSak dorucovateli nepodafilo zastthnout, zanechal mu vyzvu
k vyzvednuti zasilky na recepci Méstského ufadu Litoméfice ve lhuté nejdiive od 12 hod.
nasledujiciho dne, nejpozdéji pak do 2. 1. 2015. Uvedend vyzva soucasné obsahovala i pouceni
o tom, ze nebude-li zasilka vyzvednuta ,,do nvedeného data*, povazuje se za dorucenou.

[8] Vzhledem k tomu, Ze jiné, nez takto formulované poucent, ve vyzvé obsazeno neni, nelze
dle krajského soudu na zaklade jazykového vykladu pfijmout jiny zavér, nez ze za doruc¢enou bylo
pisemnost dle méstského wfadu mozné povazovat az dne 2.1.2015, kdy doslo kjejimu
vyzvednuti Zalobcem. Méstsky afad zalobce v rozporu s § 23 odst. 5 spravniho fadu nikterak
nevyrozumél o pravnich nasledcich zdkonné fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 téhoz zakona,
tedy Ze za dorucenou se povazuje pisemnost jiz uplynutim 10. dne od jejtho ulozeni. Pouceni

vvvvv

mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[9] Patnactidenni lhuta zacala v pfipadé Zalobce z duvodu nespravného pouceni o fikci
doruceni bézet az den nasledujici po vyzvednuti zasilky, tj. od 3.1.2015 a skoncila dne
19. 1. 2015 (17. 1. 2015 pfipadlo na sobotu). Zalobce podal odvolani k piepravé prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb dne 16. 1. 2015; odvolani tedy bylo v¢asné a zalovany pochybil,
pokud je namisto meritorniho projednani zamitl.
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III.  Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalobce
[10]  Zalovany (stéZovatel) napadl rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiZnosti z divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.).

[11]  Podle stézovatele rozhodnuti zalovaného o opozdénosti odvolani vychazi ze skutkového
stavu a spisové dokumentace, ve které se ale nachazi pouze dodejka podepsana zalobcem ze dne
2.1. 2016, ktera svedei o fyzickém vyzvednuti pfedmétné zasilky zalobcem. Jiny doklad
o dorucovani soucasti spisu neni a v dobé rozhodovani o odvolani nebyl, stézovatel tedy ani
nemohl rozhodnout jinak, jelikoz nemél duvod pfi vypoctu fadné dorucovaci lhuty v pfipadé
ulozeni pocitat s Ihatou jakkoliv modifikovanou. Originalni verzi pfedmétné vyzvy s poucenim,
ze které krajsky soud vychazel jako zjedné z casti spisu, nebyl Zalobcem pfilozen k zalobé,
a proto ve spisové dokumentaci ani byt obsazen nemohl. Stézovatel je tedy toho nazoru, ze soud
pii svém rozhodovani vychazel pouze z tvrzeni uvedeného zalobcem v zalobé, které ovéem nema
oporu ve spisovém materialu. Zda byla na vyzvé dorucovatelkou skutecné uvedena zalobcem
tvrzena formulace pouceni, tedy Ze si muze pisemnost nejdifve vyzvednout dne 16.12. 2014
a nejpozdéji dne 2. 1. 2015, neni ni¢im dolozeno. V fizeni bylo tedy na zalobci, aby své tvrzeni
dolozil, jelikoZ jen on timto dikazem disponoval.

[12]  StéZovatel vychazel ze spravniho spisu, ze kterého vyplyvalo, Ze rozhodnuti bylo
doruceno prostfednictvim dorucovatelky podatelny spravnfho organu, ktera dne 16.12. 2014
vlozila do domovni schranky zalobce oznameni o ulozeni zasilky a o tom, Ze je zasilka pfipravena
k vyzvednuti, vyzvu a pouceni. Stézovatel tudiz dovozoval doruceni rozhodnuti fikci, ktera mela
nastat dne 29. 12. 2014 (posledni den lhity pfipadl na sobotu). Od 30. 12. 2014 zapocala zalobci
bézet lhuta k podani odvolani, ktera marné¢ uplynula dne 13.1.2015; nasledujictho dne
rozhodnuti nabylo pravn{ moci. Jelikoz ale Zalobce pifedal odvolani k postovni pfepravé
az 16. 1. 2015, povazoval je stézovatel za opozdéné. Faktické pfevzeti rozhodnuti Zalobcem dne
2. 1. 2015 nemohlo mit na b¢h lhaty podle § 24 odst. 1 spravniho fadu vliv.

[13]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti oznacil kasaéni stiznost za nedévodnou; zcela
se ztotozniuje se zavérem krajského soudu. Predmétna pisemnost obsahovala pouceni, které
deklaruje povinnost vyzvednout zasilku nejdfive dne 16. 12. 2014 ve 12:00 hodin a nejpozdéji dne
2. 1. 2015. Z druhé strany tato vyzva obsahovala sdéleni, ze pokud nebude zasilka do uvedeného
data vyzvednuta, bude vriacena odesilateli a povazuje se za dorucenou. Dale konstatuje,
ze mu nemuze byt piipisovana k tizi skutecnost, ze spravni organ vede spis takovym zpusobem,
kdy neni mozno dohledat, jaké pouceni pfi dorucovani pisemnosti adresat obdrzel. Je zfejmé,
ze stézovatel ve svém rozhodnuti pouze pfedpokladal poskytnuti spravného pouceni a tuto
skute¢nost nemél nikterak doloZenou.

[14]  Zalobce k zalobé pfilozil kopii predmétné vizvy k vyzvednuti zasilky a soudu vyslovné
sdélil, ze je pfipraven predlozit jeji original. Soud nenafidil jednani a zalobce k pfedlozeni
originalu vyzvy nevyzval;, zalobce mél proto zato, ze pifedlozena pisemnost je pro soud
dostacujici. Sté¢zovatelova namitka, ze soud vychazel z nepodlozenych tvrzeni zalobce proto
nema oporu v soudnim spisu.
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IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného davodu, pficemz shledal divod pro zruseni rozsudku
krajského soudu, k némuz musi pfihliZzet z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[17)  Podle § 51 odst. 1 s. f. s. soud miige rozhodnont o véci samé bez jednant, jestlize to sicastnici shodné
navrbli nebo s tim soublasi (...). Podle odst. 2 tohoto ustanoveni stanovi-li tak tento dakon, rozhoduje sond
bez jedndni o véci samé i v dalsich pripadech.

[18] Dle §76 odst. 1 pism. ¢) s.f.s. soud rusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni beg jedndni
rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o 1izeni pred spravnimt organem, moblo-li mit a ndsledek
nezdkonné roghodnuti o véci same.

[19]  Podle § 77 odst. 1 s. f. s. soud provadi dokazovani pfi jednani.

[20]  V nyni projednavané véci zatiZil krajsky soud fizeni o Zzalobé vadou [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. . s.], ktera méla vliv na zakonnost rozhodnuti soudu, nebot’ nenafidil jednani, pfestoze
provad¢l dokazovani.

[21]  Zalobce piipojil k Zalobé kopii oznameni o ulozeni zasilky obsahujici rozhodnuti
méstského ufadu ze dne 10.12.2014 a pouceni o nasledcich nevyzvednuti této zasilky
ve stanovené lhuaté. Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spravntho spisu ovéfil, Ze toto
oznameni a pouceni nejsou jeho soucasti.

[22]  Krajsky soud pak bez jednani (s odavodnénim, Zze k tomuto postupu ucastnici fizeni dali
ve smyslu §51 odst. 1s.f.s. souhlas) zrusil pro vady fizeni rozhodnuti stézovatele.
V oduvodnéni rozsudku uvedl, Ze ze spravniho spisu plyne, ze ,,[t|ozbodnuti bylo $alobei dorncovino
pracovnikem Mstského diradu 1itoméice na adresu jeho bydlisté dne 15. 12. 2014. Zalobce se viak nepodarilo
gastibnout, dorucovatel mu proto Zanechal ve schrance vyzvu k vyvednuti dsilky s poucenim, e si ji miige
vyzvednout nejdiive dne 16. 12. 2014 ve 12:00 a nejpozdéji dne 2. 1. 2015 na recepei hlavni budovy méstského
dradu. Vyzva 163 3 drubé strany obsabovala dalsi poucent, cit.: Pokud nebude zdsilka do nvedeného data
vyvednuta, bude vrdcena odesilateli a povaguje se za dorucenou.

[23] Z této skutecnosti pak krajsky soud vychazel pfi posouzeni duvodnosti zaloby.
Konstatoval, ze Zzalobce neobdrzel v rozporu s §23 odst. 5 spravniho fadu fadné pouceni
o pravnich nasledcich zakonné fikce doruceni ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu. Tim dle
krajského soudu doslo k nespravnému stanoveni poc¢atku béhu lhiaty pro podani odvolani a tim
1 k nezakonnému zamitnuti odvolan{ jako opozdéného.

[24]  Z vySe uvedeného je tedy zcela zjevné, ze krajsky soud pouzil listin, které Zzalobce pfipojil
k zalobé¢, jako dukazni prostfedky (v reprodukéni ¢asti z nich citoval a v argumentacni casti
provedl rovnéz jejich hodnoceni), pficemz nespravné tyto listiny oznacil jako soucast spravniho
spisu, ackoli byly pfilozeny az k podané zalobe.
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[25]  V takovém pfipadé mél v8ak krajsky soud v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s. nafidit jednani.
Na této skutecnosti nic neméni ani fakt, ze v dané véci ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim
ve véci bez nafizeni jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 3 Azs 103/2005 — 76,
publ. pod ¢. 687/2005 Sb. NSS). Podle § 51 odst. 1 s. . s. soud maze se souhlasem ucastnikt
fizeni rozhodnout bez nafizeni jednani; toto ustanoveni tedy dava soudu moznost — nikoliv v§ak
povinnost — rozhodnout bez nafizeni jednani za splnéni podminky souhlasu ucastnika fizeni
s takovym postupem. Nelze tak vSak postupovat tehdy, pokud nastoupi skutecnost, za niz je soud
povinen jednani nafidit; tou byla situace, kdy soud provadél dokazovani. V takovém pfipadé
zakon neponechava na Gvaze soudu, zda jednani nafidi ¢i nikoliv, nybrz kogentné v § 77 odst. 1
s. . s. stanovi povinnost jednani nafidit. Tak vSak krajsky soud v souzené véci neucinil, ¢imz
se podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu dopustil vady fizeni, jez mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti.

[26] O tom, ze zalobcem piedlozené listiny nebyly soucasti spravniho spisu, a sté¢zovateli tak
nebyl jejich obsah znim a tim padem se knim ani nemohl vyjadfit, svéd¢i téz kasacni
argumentace (srov. body [11] az [12] tohoto rozsudku). Stézovatel vychazi z toho, ze oznameni
oulozeni a pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky nebyly soucasti spisu, stézovatel pfi
posuzovani vcasnosti odvolani vychazel pouze z dorucenky, a mél proto zato, ze krajsky soud
vychazi z ni¢cim nepodlozenych tvrzeni Zalobce. Jak vSak plyne z vyse uvedeného, krajsky soud
vychazel ztvrzeni podlozenych dukazy, se kterymi ovsem nalozil procesné nespravnym
zpusobem, takze se o nich stézovatel nedozvedél a nemél tak moznost se k nim kvalifikované
vyjadfit, ¢imz byl zkracen na svych procesnich pravech.

V. Zavér a naklady fizeni
[27)  Z vySe uvedenych diavodua proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
s. I. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu, tedy

provede dokazovani v souladu s § 77 odst. 1 s. f. s. pfi jednani.

[28]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rovnéz rozhodne o nakladech fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 5. ledna 2017

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





